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PRESENTACION

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos se complace en
presentar la Revista IIDH 30-31, especialmente dedicada al fortalecimiento
del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, tema
central de la XXXI Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos que se llevara acabo en San José, Costa Rica del 3 al 5 de junio
del 2001.

Creemos que este es uno de los momentos cruciales para el fortaleci-
miento de nuestro sistema regional de proteccién de derechos humanos.
Desde 1996, afio que se inicio el proceso de debate en torno al sistema
interamericano, el IIDH, organismo auxiliar de la Corte y Comisién
Interamericanas, no s6lo haseguido de cerca este proceso sino que hahecho
innumerables aportes mediante seminarios, foros, participacion en los
debates en los érganos politicosde la OEA, brindando su opinién técnica,
fortaleciendo los procesos de participacion de la sociedad civil en los
debates. Asimismo, todas estas acciones se completaron con publicaciones
delmasalto nivelacadémico, talcomo sonlasobras El sisttmainteramericano
de derechos humanos, aspectos institucionales y procesales del profesor Faundez
Ledesma y El futuro del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, editado por Juan E. Méndez y Francisco Cox. En este sentido, la
Revista IIDH 30-31 brinda nuevos elementos para el debate y profundiza
algunos de los contenidos de aquellas aobras.

Lascontribuciones de los autores, aquienesqueremaosexpresar nuestro
agradecimiento por su desinteresado esfuerzo, muestran un crisol de
opiniones que, a pesar de enfoques distintos, coinciden en la urgencia de
fortalecer el sistema interamericano por vias alternas, no necesariamente
excluyentes.

Comienza nuestra publicacion con un abarcativo y profundo analisis
de los distintos aspectos que se plantean en torno al debate del fortaleci-
miento a cargo del sefior Pedro Nikken, Presidente del Consejo Directivo
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Entre ellos, los proble-
mas que traeria una reforma a la Convencion Americana a la vez que
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puntualiza las implicanciasy desafios de las recientes reformas reglamen-
tarias, en particular las capacidades otorgadas a las victimas en el
proceso. Asimismo, nos recuerda el rol de los Estados como garantes del
sistema interamericano, de la necesidad de “internalizacion” del sistema
regional de proteccién como una institucion mas de nuestras democracias.
Finalmente, Ilamala atencién sobre problemas contenidos en algunas de
las propuestas que serdn presentadas en la proxima Asamblea General de
la OEA, tales como el financiamiento del sistema y la dedicacién de los
titulares de los érganos de proteccion. Setrata sin duda de unacontribucion
fundamentaleiluminadora porunade laspersonasque masconoce nuestro
sistema de proteccion.

El hecho més importante de los ultimos afios en nuestro sistema
regional lo constituye la reforma de los reglamentos de los 6rganos de
proteccion y por ello se ha considerado digno de destacar con un Capitulo
especial estas reformas. En este sentido, Antonio A. Cangado Trindade,Juez y
Presidente de laCorte Interamericana de Derechos Humanos, logra magis-
tralmente resumir todos los procesos de reforma que ha sufrido el Regla-
mento de la Corte a partir de ensayos jurisprudenciales y experiencias
administrativas, casi anecdéticas, que fueron impulsando cambios regla-
mentarios hasta llegar a una ultima version que él llama “Reglamento
2000”, que representa un esfuerzo sostenido por darle cada vez mayor par-
ticipacién directa a la victima de violaciones a los derechos humanos explo-
rando las posibilidades que la misma Convencién Americana presenta. Se
pasa asi, después de més de 20 afios de establecimiento de la Corte, de una
participacion timida, a un verdadero locus standi in judicia Deja entrever al
final de su documento, lanecesidad de dar el paso fundamental: el jusstandi,
lo cual requiere, en su opinidn, una modificacién de la Convencién Ameri-
cana por lavia de un Protocolo. Por su parte, Juan Méndez, Vicepresidente
Segundo de laComision Interamericana de Derechos Humanos, pero antes
gue eso, un litigante experimentado ante el sistema interamericano, acadé-
mico y profesor universitario, nos informa de los principales cambios y
repercusiones que tendra la entrada en vigor del nuevo Reglamento de la
Comision Interamericana, destacando el esfuerzo por simplificar y acortar
los plazos del proceso ante dicho érgano, pero sobretodo, paraaumentar la
participacion y opinién de las victimas en loque podria ser el cambio més
revolucionario: los criterios de envio de casos a la Corte Interamericana y
mayor apertura en su sometimiento a partir de la exigencia de mayoria
absoluta de los miembros de la Comision parasu no envio.

En el siguiente Capitulo se encontrard un rico analisis sobre otros
aspectos mas generales del fortalecimiento del sistema interamericano de
derechos humanos. Comenzamos con el sefior Roberto Rojas, Ministro de
Relaciones Exterioresy Culto de la Republica de Costa Rica, pais que més
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alla de ser anfitrion de la proxima Asamblea General dela Organizacion de
Estados Americanos, se destaca como propulsor de varias iniciativas para
el fortalecimiento del sistema interamericano. Su articulo, es un reflejo de
esos esfuerzos significativos que nos documenta claramente el aspecto
politico del proceso generado hasta este momento.

En su articulo “Reflexiones sobre el futuro del sistema interamericano
de derechos humanos”, el sefior Carlos Ayala Corao, ex Presidente de la
Comision Interamericana, se anticipa a los cambios y propone reformas a
los Reglamentos de los 6rganos del sistema interamericano. Muchas de sus
sugerencias, ya fueron acogidas en los nuevos Reglamentos. Sin embargo,
el mayor aporte de su articulo es que siempre obliga al lector a buscar la
“utilidad” que pudieran tener las reformas propuestasy nos provoca a ser
cautosy rigurosos en el analisis.

Porsuparte, el Secretario delaCorte Interamericana, Manuel E. Ventura
Robles, sistematiza todos los esfuerzos realizados en el &mbito de la OEA
para reformar y fortalecer el sistema interamericano, iniciando con las
propuestas del Secretario Generalen 1996, hasta lasultimasresoluciones de
la Asamblea General que ya lograron provocar reformas a los Reglamentos
de la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos y
especificamente da su vision sobre el futuro de la Corte Interamericana.

El Secretario General de la OEA, César Gaviria Trujillo, muestra su
preocupacion por el fortalecimiento del sistema interamericano; sugiere y
propone cambios; provoca interésy retaa los érganos politicos de la OEA
para que asuman su cuota de responsabilidad de dotar al sistema de los
recursos financieros y humanos indispensables para darles mayor perma-
nencia institucional a la Comision y la Corte Interamericanas, incluso
presenta cifras de presupuestos que deberian aprobarse para crear esas
condiciones minimas de funcionamiento.

Los sefiores Ariel Dulitzky y Felipe Gonzélez, del “International Human
Rights Law Group”, presentan un trabajo minucioso, una suerte de memo-
ria o informe respecto al tratamiento de los derechos humanos por parte de
la OEA durante el periodo comprendido entre la Asamblea General en
Guatemala, en 1999, hasta la Asambleaanterior efectuada en Canada, en el
2000. ElI mérito indiscutible es que no se queda en lo descriptivo, sino que
genera critica constructiva respecto del papel del Consejo Permanente de la
OEAy resefia el rol de nuevos actores dentro de esa Organizacién, como es
el caso de la sociedad civil.

En este sentido, Marcela Bricefio-Donn, ex funcionaria de la Cancilleria
Colombiana, muestra una faceta de su experiencia institucional dentro del
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sistema interamericano de proteccion de derechos humanos. Sus aportes
reflejan, ademas, una vision como parte activa que fue en casos tramitados
ante el Sistema contra su pais, asi como el conocimiento org&nico cuando
tuvo alguna participacion dentro de la Comisién Interamericana.

LaDirectoraEjecutivadel Centro porlaJusticiay el Derecholnternacio-
nal (CEJIL), VivianaKrsticevic, nos presenta unanalisis de la discusion sobre
el fortalecimiento del sistema interamericano, desde el punto de vista
institucional delorganismoque representa. Este precedea latrascripcion de
la minuta de posicion de un grupo de ONG de la regién sobre el tema
—presentada a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la OEA en
sesion que convocara al inicio delafio en cursosuPresidenta, laEmbajadora
Margarita Escobar—, por medio de la cual aporta una idea més clara del
alcance de la posicién de CEJIL a nivel regional.

Finalmente, Carlos Rafael Urquilla, joven litigante ante el sistema
interamericano, especialmente vinculado con la tematica de los derechos
econodmicos, socialesy culturales, nos hace un desafio para que busquemos
nuevas formulas e interpretaciones novedosas de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos para obtener mejores resultados desde la
Optica del principio pro homine. Al final de la lectura de su articulo, que-
damos conminados a hacer una relectura de la Convencion Americana con
otra vision o analisis para que busquemos soluciones aun inexploradas.

Esperamos, con este nimero especial de la Revista IIDH, contribuir a
gue el proceso de fortalecimiento del sistema interamericano no sea una
iniciativa ciclica, sino una constante que se vea reflejada en el acontecer
académicoy enlapracticaque corresponde haceralosérganosinvolucrados
y especialmente, en el papel mas activo que debe tener la victima de
violaciones a los derechos humanos. Por nuestra parte, el IDH mantendra
abiertos todos los espacios posibles para facilitar el debate y la divulgacion
de todas las ideas generadoras de esa dindmica permanente.

Paraterminar, noqueremosdejar de agradeceral I lustrado Gobiernode
Costa Rica la confianza que ha dado al IIDH para que se constituya en su
apoyo dentro del proceso previo a la XXXI Asamblea General en lo que
respecta a la participacién de la sociedad civil, ideal que se plasmé en un
Convenio firmado con su Cancilleria en diciembre del 2000. Asimismo,
gueremos agradecer lacolaboracién de Victor Rodriguez Rescia eneltraba-
jo de edicién y a USAID por hacer posible este nimero.

Roberto Cuéllar
Director Ejecutivo

INTRODUCCION



OBSERVACIONES SOBRE EL
FORTALECIMIENTO DEL
SISTEMA INTERAMERICANO

DE DERECHOS HUMANOS

EN VISPERAS DE LA

ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA
(SAN JOSE, JUNIO DE 2001)

Pedro Nikken”

INTRODUCCION

La Organizacién de los Estados Americanos, partiendo de una persis-
tente iniciativa del Gobierno de Costa Rica, se ha propuesto que la Asam-
blea General del afio 2001, prevista para celebrarse precisamente en San
José, sirvaparadarunnuevo alientoal Sistemalnteramericanode Derechos
Humanos, de modo que ciertas propuestas de dudosa factura formuladas
por algunos Gobiernos a mediados de los 90, sirvan verdaderamente para
fortalecer a dicho sistemay nosean un vehiculo enmascarado para debili-
tarlo o destruirlo. Habiamos advertido sobre ese riesgo en diversos forost .

Felizmente la correlacion politica del Hemisferio parece habercambia-
dopara esta fechay ofrecer la posibilidad de adoptar ciertas medidas que
efectivamente contribuyanal fortalecimientodel sistema. Agradecemosa la

* Presidente del Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

1 En un comentarioque titulé “Perfeccionar el si stema interamericano de de rechoshumanossin
reformar al Pacto de San José”, publicado por el IIDH en el volumen sobre el futuro de
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, me permiti aludir lo que podria
considerarse una maniobra farisaica poniendo “en seria duda que sea oportuno, necesario
o conveniente reformar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos para mejorar el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Como no es oportuno, necesario ni conveniente
demoler una catedral para matar un ratén que tiene sus galerias en ella. A menos que lo que se
quiera verdaderamente sea destruir la catedral y el ratén sea sdlo el pretexto para lograrlo™.
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OEA la oportunidad que ha brindado al Instituto Interamericano de Dere-
chos Humanos de participar una vez masen el debate sobre las reformas;
asi como nuestra gratitud a la Asamblea General, que en varias de sus
resoluciones ha acordado explicitamente apoyar las labores del Instituto y
consultar nuestro parecer sobre temas relativos precisamente a la reforma
del sistema y al fortalecimiento de su efectividad y a su desarrollo, al
Consejo Permanente y, desde luego, a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y alaCorte Interamericana de Derechos Humanos, con
las que hemos tenido la ocasién de cooperar estrechamente en el cumpli-
miento de sus objetivos dentro del sistema. El Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, como entidad internacional autbnoma, de naturaleza
académica, dedicada a la investigacién, laensefianza y la promocion de los
derechos humanos en el continente americano, nosélo est4 en capacidad y
disposicion, sinoen el deber institucional, de contribuir hasta el méximo de
susposibilidades, eneste proceso de evaluacién del sistemainteramericano
de derechos humanos. Tenemos la firme esperanza de coadyuvar en las
reflexiones sobre las fortalezas y debilidades del sistema, para robustecer
las primerasy superar las segundas, dentro de un tono de sana franqueza,
de realismo sobre el equilibrio entre lo deseable y lo posible, asi como de la
viabilidad de los procedimientos que puedan conducir a obtener al mas
corto plazo el mayor volumen de resultad os. En nuestro parecer, estamos
frente a un proceso de reformas que, como tal, no tiene, y seguramente no
debe, pretender alcanzar todos sus objetivos de una sola vez, sino a través
de un esfuerzo progresivo, que acometa y resuelva con prioridad los
problemas mas acuciantes o masaccesibles.

En ese contexto, hemos insistido en cuanto al método de trabajo, o la
forma de hacer las cosas, en la necesidad de transitar el camino de la
busquedade consensos. Esun trabajoard uopero elmasapropiadoy seguro
para el objetivo que se ha delineado: el fortalecimiento del sistema. Este
consenso debe abarcar, desde luego, a los Estados Miembros de la Organi-
zacion, pero no puede desdefiar a la sociedad civil, que es, en definitiva, la
destinataria del régimen internacional de promocion y proteccion de los
derechoshumanos. Laprimeralineade lasociedad civil esta compuestapor
las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos, cuya opi-
nion debe ser atendida con tod o detenimiento. Pero la sociedad civil nose
agota alli. Puedenobtenerse aportes de lasuniversidades, donde yafuncio-
nan numerosos centros o institutos de derechos humanos; de los colegios o
asociaciones de abogados; de las iglesias; de instituciones publicas que,
aunque sean oficiales, gozan de independencia en sus tareas relacionadas
con los derechos humanos, como los ombudsman, etc.

Modestamente, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos
puede ofrecer su cooperacion, limitadamente, claro estd, en labUsqueda de
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consensos. Esto se inscribe dentro de la mision mas amplia que se nos ha
encomendado en el ambito de la promocion de los derechos humanos.
Hemos tenido la buena fortuna de haber trabajado simultaneamente con
entidades de lamas diversa naturaleza, desde las organizaciones no guber-
namentaleshastalasfuerzasarmadas, pasando por policias, universidades,
ombudsman, sistemasjudiciales, organismoselectorales, etc. Nuestraexpe-
riencia ha sido extremadamente positiva en el sentido que hemos logrado
convocar en elmismossitio, bajo el mismo techo, a gente que nunca se habia
reunido enigualescondicionesy a derrumbar desconfianzas. Esa experien-
cia en la medidaen que sea utilizable en ciertos lugares o areas esta abso-
lutamente a laorden de la Organizacion y de cada uno de sus Miembros asi
como de los érganos del sistema. Hemos suscrito un Acuerdo, endiciembre
del 2000, con el Gobierno de Costa Rica para intentar constituirnos en un
instrumento de comunicacién entre la sociedad civil y la OEA, antes y
durante el desarrollo de la Asamblea de San José, a fin de transmitir las in-
guietudes de las ONG’s a la Asambleay de facilitar su aporte constructivo
de lasociedad civil para el crecimiento del Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos. No es una tarea facil, pero laasumimos porque cae dentro
de nuestra esfera de promotores de los derechos humanos y porque cree-
mos que el Instituto, aunque corra riesgos de incomprension de uno u otro
sector, estd en la mejor posicion para llenar el vacio de incomunicacion que
amenudo se observa entre los Gobiernosy las ONG’s de derechos huma-
nos.

Es necesario el consenso. Una reforma del sistema impuesta unila-
teralmente por el sector gubernamental, lejos de superar las confrontacio-
nes alrededor del tema de los derechos humanos, las profundizaria. Méas
graveaun seriaque, para pretender solventar problemas de funcionamien-
tode los 6rganos del sistema, se limitara su independencia a través de actos
unilaterales de reforma de la Convencion Americana o de los Estatutos de
la Comision o de la Corte Interamericanas de Derechos Humanos. Los
organos del sistema deben estar atentos a las observaciones que se hacen,
desde el sector gubernamental, desde el no gubernamental y desde el
académico, a sus actuaciones y procedimientos; y corregir las deficiencias
gue se detecten, cuando sea menester. Pero ellos no pueden estar ausentes
del consenso que requiere la reforma de unsistema, que, en una medida no
despreciable ha sido construido y ha adquirido tangibilidad para los
pueblos de América gracias a la accion de esos 6rganos. Debilitarlos,
significaria menoscabar el sistema interamericano de derechos humanos,
desalentar la conciencia democratica de América y transitar exactamente el
camino inverso que se propuso la Organizaciéon al iniciar un proceso
encaminado al fortalecimiento del mismo sistema.

He tenido el privilegiode ser invitado, en mi condicién de Presidente
del IIDH, por la Comisién de Asuntos Juridicosy Politicos de la OEA, por
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la Comisidn y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, por el
Grupode Trabajo Ad-Hoc, entre otras instancias, para presentar los puntos
de vista del Instituto sobre las diferentes materias endiscusion. Sin embar-
go, siendo el IIDH esencialmente una institucién académica, siempre
procuré advertir que mis palabras se limitaban a representar, a grandes
rasgos, el punto de vista de la Presidencia y de la Direccion Ejecutiva del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos; pero que no necesaria-
mente expresa la posicion de la totalidad de los miembros de su Consejo
Directivo cuya posicion divergente sobre ciertos puntos de vista conocia-
mos2 Esa circunstancia me permitirA un margen algo mayor para la
irreverencia.

En ese contexto dividiré la presentereflexion en tres partes. La primera
de ellas se refiere a los dilemas que han estado presentes en el debate sobre
el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, los
cuales me permiti sefialar, cuando se me dio la oportunidad, durante todo
el proceso. En segundo lugar pasaré revista rapidamente a algunos temas
atinentesal funcionamientodel Sistema. Por iltimoharé mencion al problema
del vigor del Sistema. En la medida de lo posible y de los datos que conozco
para la fecha de redaccion de este papel, haré referencia a medidas que ya
se han adoptado o a propuestas que se han avanzado para la Asamblea
General de la OEA acelebrarse en junio de 2001 en San José, Costa Rica.

I. LOS DILEMAS PARA EL FORTALECIMIENTO

En el debate sobre las reformas inmediatas para fortalecer el Sistema
estuvoencerrado unfalso dilema, expresadomuy bienenunapreguntaque
sirvié de tema aun panel organizado en diciembre de 2000 por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, pregunta que sugeria dar respues-
tascategoéricas: Modificacién delaConvencion Americanasobre Derechos Huma-
nos: ¢Debilitamiento o fortalecimiento del sistema? El dilema implicito en esa
pregunta estribaria en que el debilitamiento o fortalecimiento del sistema
pasa o deja de pasar por lamodificacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Desde luego queprimafacie seriaaventuradoy sin base racional afirmar
gue toda reforma a la Convencion conduciria al fortalecimiento o al debili-
tamiento del sistema, porque siempre dependeria de un resultado que por

2 Varias veces escuché a mi amigo el profesor Anténio Augusto Cancado Trindade,
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la fecha de estos
comentarios, y ex Director Ejecutivo del Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, afirmar que la divergencia es un signo de salud de una institucién académica,
porque “si todo el mundo piensa igual lo que ocurre es que nadie esta pensando™.
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definicién no conocemos. Desde luego, una eventual reforma del sistema
convencional podria mejorarlo, pero no es necesariamente el inico camino
para su fortalecimiento. Sin embargo, en nuestra 6ptica harian falta ideas
mucho mas maduras y un grado de debate mas avanzado, que asegure
consensos apropiados para garantizar el éxito.

Asi como no es necesario, oportuno ni conveniente derribar una cate-
dral paramatar unraton queviveensusentrafias,amenos queel verdadero
propoésitosea derribar la catedral y el raton no pase de ser el pretexto para
asi hacerlo, el verdadero dilema que ha estado planteado es otro, que
también admite el recurso a una imagen: si vamos al teatro y no nos gusta
la obra, o si vamos a un recital y no nos gusta el concierto, ;cual debe ser
nuestra reaccion? ;Cargar las culpas sobre el dramaturgo o el autor de la
partitura? ; Modificar el guion o la partitura? ;O pensar enla alternativa de
mejorar o sustituir al director del teatro, o de laorquesta, alos actores oa los
musicos? ; Donde esta el problema? ;Estéa en la partitura, estaen el guién o
esta en los musicos y en quienes desempefian la obra?

Mas bien la historia de los derechos humanos, en nuestro hemisferioy
en Europa particularmente —yo creo que el caso europeo es paradigmatico—
muestra cémo la practica es la que ha servido para ir formando los consen-
sos que conducen posteriormente a la cristalizacion de esos consensos en
modificaciones normativas; y que cuando se trata de crear sobre lo no
experimentado, nos podemos encontrar como se encuentran los europeos,
anteunasituaciéncomo ladel Protocolo 11, que nopasoéla pruebadeacierto
y error, que hubiera pemmitido e ir corrigiendo las cosas antes de adoptar
decisionesdefinitivas. Ahoranuestroscolegaseuropeosparecenengolfados
en un Protocolo 11 cuya reforma es muy engorrosa y politicamente muy
costosa. Antes de adoptar decisiones politicas a las que cueste mucho dar
marcha atréas, es preferible contar con la flexibilidad de una practica que
vaya ganando progresivamente el consenso entre los 6rganos del sistema,
sus usuarios y desde luego los Estados partes.

El tema entonces invita a reescribir los términos del dilema que tiene
planteado el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: ¢es necesaria
unareformade laConvencion para corregiracorto plazolasméasnotoriasy urgentes
deficiencias del sisttma? La pregunta ensi sugiere dos observaciones prelimi-
nares que no apuntan a favor de una reforma de la Convencion para
perfeccionar el sistema. Porque una reforma convencional nunca produce
efectos a corto plazo. Hace falta negociarla, traerla a una Asamblea, la cual
si no estd madura para adoptar el proyecto, normalmente lo remitira al
Consejo Permanente. Luego hace falta adoptarla, después es preciso ratifi-
carla, y asisucesivamente.Y esto apunta alasegundaobservacion negativa:
como esas ratificaciones a unaeventual reforma, seapor la via deenmienda
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odeprotocolo, no sonsimultaneassinoprogresivas, se van produciendo, se
van alargando en el tiempo. Este hecho ineludible agravaria uno de los
problemas que ya aqueja al sistemay que ha sido subrayado varias veces,
como lo es su falta de universalidad; al sistema doble que tenemos se
agregaria ahora un sistema de tres pisos y medio: 1) el que rige a los
Miembros de la OEA que no son partes en la Convencién; 2) el que
continuariarigiendo a los Estados que son partes enla Convencién pero no
del eventual protocolo de reformas o la enmienda; y, 3) el aplicable a las
partes en la Convencion y en el nuevo pacto que la reforma. Si a esto se
agrega la flexibilidad vigente que autoriza a los Estados a no estar
simétricamente obligados por la adhesion o no a clausulas facultativas
como el reconocimiento de la jurisdiccién obligatoria de la Corte, oa la
formulacion de reservas, el resultado de una reforma de la Convencién,
especialmente si toca a la organizacion y funcionamiento de los 6rganos de
proteccion, podria conducir a una estructura ineficaz, confusa y quizas
indescifrable en la practica.

Si se pasa revista a los problemas que es necesario atacar con mayor
urgencia, nos encontramos rapidamente con dos conclusiones: la primera,
su solucion nodepende, por lo menos no necesariamente, de unareforma
de la Convencién; y segundo, puedenabordarse esos problemas de manera
gue produzcan resultados a corto plazo sin necesidad de tocar ninguno de
los tratad os que integran el sistema interamericano de protecciéon a los
derechos humanos.

Aunque el tema de la reforma al sistema convencional se plante6 en
diversas etapas y sobre diferentes conceptos (incluida la composicion de la
Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos), ultimamente
la cuestion se centro en la propuesta de un protocolo adicional para que la
victima de violaciones a sus derechos fundamentales tuviera pleno locus
standi para asumir por si misma, si asi era su voluntad, la defensa de su
posicion con plena autonomia, tanto ante la Comision como ante la Corte,
y no dependerde laComisién para introducir la demanda y sostener el caso
antelaCorte, comoestabaprevistoen los reglamentos de ambos érganos de
proteccion.

Frente a este tema, siempre sostuvimos que, aunque bajo ningun
respecto debe descartarse un protocolo o una enmienda, su presentacion
formal deberiaocurrirdespués que lasreformasde losreglamentosde Corte
y Comision hayan logrado avances sustantivos en la posicion procesal de la
persona ante dichos érganos. Obrar en un sentido inverso significaba, en
nuestro criterio, renunciar a una posibilidad de obtener reformas que
ofrecieran mecanismos de desarrollo progresivo del sistema de proteccion
emanado de la Convencién, basados en la exclusiva iniciativa de los
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organosdel Sistema, en correspondenciaestricta con lapréacticadeinterpre-
tacion y aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Vale decir, no hemos encontrado problemas de principio a este respecto. Se
trata, mas bien, de un asunto de oportunidad, de conveniencia practica y
politicay de facilidad para alcanzar, asi no fuera plenamente, los objetivos
sefialados.

Un primer punto que era necesario resolver era el de los criterios que
debian orientar al la Comision para introducir un caso ante la Corte. Hasta
enerodel 2001, el Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, omitié toda orientacion respecto de los criterios que debenguiar
a la Comision para tomar la determinacién de demandar judicialmente al
Estado presuntamente agraviante. En ese contexto, corresponde a la Comi-
sién definir esos criterios, lo cual, como se vera luego, sélo hasta hace muy
poco fue hecho?. LaComisidntiene lallave de laCorte, perolaComisioénesta
juridicamente facultada, segln el Pacto de San José, para usar esa llave
fijando ella misma sus criterios; y para esto, que solo recientemente decidid
definir, puede tener muy especialmente en cuenta, como criterio para
introducir un caso ante la Corte, el deseo y la aspiracion, asi como el
requerimiento de la victima o del peticionario original. Encuanto a laCorte,
el modelo esta hecho, bastaria que, acompasadamente con la reforma del
Reglamento de la Comision o concertadamente con ella, queserialoideal,
adoptara una reforma sobre el modelo del Reglamento de la Corte Europea
de 1982, que le dio plena libertad como parte procesal al peticionario
original en el proceso judicial una vez este iniciado con la introduccion de
la demanda. La Corte, en su XLIX periodo de sesiones (16-25 de noviembre
de 2.000), adoptd esa reforma, méas avanzada conceptualmente que su
antecesora europea. Con eso creo que el problema practico quedé basica-
mente saldado, sin necesidad de condicionarlo a unareforma del régimen
convencional, que ahora podra acometerse contando con el acervo de la
experiencia del resultado de la aplicacion de los nuevos Reglamentos, que
empezaran a aplicarse a partir de mayo de 2001 (en el caso de la Comision)
y de junio de 2001 en el de la Corte.

Una dificultad tedrica, pero sobretodo practica, radica endeterminarsi
la peticion individual de acudir ala Corte debia acarrear ipso jureel deber
de la Comision de demandar. Probablemente, dadas las limitaciones mate-
riales y humanas que padecen Corte y Comision, seria conveniente dejar
algun margen de apreciacion a la Comision, sin renunciar al principio de

3 Quizas el Unico criterio que habia esbozado la Comision ha sido uno negativo: no se
demanda al Estado si la Comision considera que no ha violado la Convencién. Este
criterio parece erroneoy contrario al interés de la presunta victima, que deberia tener
derecho a acceder a todos los recursos que la Convencion establece para la proteccion
internacional de los derechos humanos.
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gue, en general, el requerimiento individual debe bastar. Esta es una
materia a ser discutida entre ambos 6rganos, a la luz de la realidad de la
OEA, yen busqueda de criterios armonicos al respecto. Ya se han tomando
decisiones, como se vera luego, en relacion con el novisimo Reglamento de
la CIDH. No obstante, se trata de una de las materias de prioritaria
evaluacion a laluz de las nuevas reglas procesales.

Estas reformas reglamentarias tienen sélido fundamento juridico den-
trode las reglas de interpretacion y aplicacion del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, que conceptualmente debensujetarse a un criterio
prohomine. Se fundamentanenuna interpretacién teleolodgica delaConven-
cion de Vienasobre el Derecho de los Tratados, a las normas de interpreta-
cioncontenidas enelPacto de San Joséy alapracticainternacional sostenida
por todos los entes internacionales de proteccion y promocién de los
derechos humanos. Sibienalgunos podrian calificar el nuevo procedimien-
tocomo una lectura preter legem de la Convencion, en lamedida en que se
ajusta plenamente a los principios de la proteccion internacional de los
derechos humanos, jamas podrian ser impugnadas como una regulacion
contra legem. Se trata, sin duda, de unainterpretacién de vanguardia, que
introducira reformas sustantivas en el sistema sin someterlas a la previa
aprobacién de los Estados. Pero esta aparente debilidad respecto de la mas
pura ortodoxia en técnica legislativa, tiene sus ventajas.

En efecto, el sometimiento de un protocolo o de una enmienda a la
Convencion, tal vezfacilitariaalosgobiernosque se oponganalapropuesta
diversos medios para que, sin enfrentarse directamente al proyecto, consi-
ganirdifiriendosuaprobacion, atravésdetacticasdilatoriasbienconocidas
en la diplomacia, especialmente en la multilateral. En cambio, censurar ala
Comisiéon y a la Corte por haber hecho reformas reglamentarias que
aseguren una mas consistente proteccion a los derechos humanos y una
posicion procesal de la persona méas congruente con su condicion de sujeto
de la proteccion internacional de los derechos humanos, es politicamente
mucho mas dificil y costoso para los Estados. La historia del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos demuestra como, a menudo, los
organos de proteccién han adoptado posiciones audaces para permitir a la
persona humana ejercer ante ellos derechos que el derecho convencional
aparentemente les negaba; y los Estados no han podido oponerse con éxito
a la practica de vanguardia de los 6rganos.

Otra ventaja practica de establecer el locus standi por esta via, es la de
ofrecer un periodo de prueba, sujeto a hacer ajustes a corto plazo para las
eventualesdeficiencias que pudiera presentar el nuevo procedimiento, una
vez puesto en operacion. La enmienda a un protocolo es mucho mas larga,
dificil y costosa politicamente. Los problemas por los que actualmente
atraviesa el sistema europeo y las dificultad es para resolverlos son prueba
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mas queevidente de esta apreciacion. Asimismo, la experiencia europea de
haberesperado largo tiempo de préactica en laaplicacién del Reglamento de
la Corte de 1982, antes de adoptar el Protocolo 9, también apunta hacia la
conveniencia de pasar por un periodo en el cual puedan hacerse ajustes
normativos por una viasimple, como lo seria una nueva reforma reglamen-
taria.

Acudir a la reforma de los reglamentos tiene, ademas, la ventaja de que
noimplicaesperar a laaprobacién y ratificacion de unaenmiendaode un
Protocolo; y, ademas, tiende a mantener una mayor homogeneidad en el
sistema en su conjunto, sin agregar un “piso” mas al de por si ya complejo
disefio actualmente existente (Carta+Declaracion+Convencion+clausulas
facultativas). El proyecto introducido por el Gobierno de Costa Rica no
persigue, obviamente, semejante propésito, sino que debe interpretarse
como un testimonio mas de la democracia tica a la causa de los derechos
humanos y de unamuestra de su papel de vanguardiacomo anfitrién de la
Asamblea General. No dudamos que serd una base importante para una
discusion futura que contribuya a consolidar y profundizar los avances
logrados por las reformas reglamentarias de Corte y Comision.

Por otra parte, si se hubiera presentado un proyecto de enmienda o de
protocolo antes de aprobar las reformas reglamentarias, implicitamente se
estaria admitiendo que para lograr el reconocimiento del locus standi
individual jurisdiccional ante la Comision y la Corte, seria indispensable
unareforma al sistema de la Convencién®* Esto parecia francamente incon-
veniente y hubiera podido abrir un terreno fértil a tacticas dilatorias de
gobiernos interesados en que esto no se logre.

I1. SOBRE ALGUNOS PROBLEMAS DE FUNCIONAMIENTO
DEL SISTEMA

Bajo este acdpite pasaré rapiday puntualmente revista, a modo de tour
d’horizon, a algunos de los asuntos relevantes que han estado presentes en
los ultimos meses del debate sobreel fortalecimiento del Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos. Varios han encontrado ya una respuesta, si
nounasolucién, conlas reformas reglamentariasde los 6rganos del sistema.
Queda, desde luego, un amplio espacio para la evaluacion del funciona-
miento de tales reformas, asi como cierto nimero de observaciones, dudas
o cuestiones francamente poco satisfactorias. Son, seguramente, conse-

4 El proyecto costarricense de protocolo adicional es posterior en fecha a las reformas
reglamentarias aludidas y no hay ninguna razén para considerar que esa iniciativa
impligue una censura, sino mas bien una coincidencia, con los nuevos Reglamentos de
Corte y Comision.
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cuencias inexorables de una transicion y del caracter polémico de ciertos
temas, sobre los cuales existen tensiones entre algunos gobiernos, los
organos del Sistema u otras instancias de la OEA, y la sociedad civil
organizada. Eltiempo, esperémoslo, ird despejando muchas incégnitas alin
vigentes. Me referiré en primer término, desde otra perspectiva, al ya
mencionado temadel locusstandiindividual ante los6rganosde proteccion;
ensegundolugar, pasarérevistaaalgunos delosproblemasprocesales que,
hasta donde llega miconocimiento, hansido objeto de mayor preocupacion
por los distintos usuarios del Sistema; al final, haré un breve comentarioo
advertencia sobre el poder de la Comision y de la Corte para reglamentar
sus procedimientos y al control de su legalidad sin vulnerar la sagrada
autonomia e independencia de dichos 6rganos para velar por la salvaguar-
dadelos derechos humanosy las libertadesfundamentalesen lasAméricas.

1. Ellocus standi de la personahumana ante la Comision
y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos

Una caracteristica particular del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos a lo largo de su historia, fue la de haber sido el primero en
reconocer una suerte de actio popularis para presentar peticiones o denun-
cias frente a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, incluso
antes de que se hubiera adoptado y entrado en vigor el Pacto de San José.

En su Estatuto original, por circunstancias que no viene al caso
rememorar aqui, la Comision se vio privada de competencia para recibiry
tramitar peticiones individuales. Sin embargo, desde el primer momento,
su préactica y su reglamentacion evadieron esa limitacion y, trabajando
sobre la base de “toda informacién disponible”, recibié y dio tramite a
numerosas peticiones individuales. Esta practica fue objeto de una progre-
siva (aunque cautelosa) aprobacion de los Estados hasta que finalmente
qguedé plasmada formalmente en la normativa de la Comisién®,

De acuerdo con la letra del Pacto de San José y del Estatuto de la
Comision ella estd dotada de competencia general para recibir peticiones
emanadas de cualquier persona o grupo de personas, oentidad noguber-
namental legalmente reconocida en uno o mas Estados Miembros de la
OEA, referentes a violaciones de los derechos humanos reconocidos, segun
seael caso, en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o en la
Declaracion Americanade los Derechos y Deberes del Hombres,

5 He examinado esta evolucion con algin detenimiento en ”’La proteccién internacional de
los derechos humanos: Su desarrollo progresivo™. IIDH/Editorial Civitas. Madrid 1987, pp.
205-218.

6 Convencién Americana, articulo 44; Estatuto CIDH (1979), articulos 19 y 20.
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El Sistema Interamericano de Derechos Humanos abordé, primeroen
la préactica y luego conceptualmente, acertadamente untema doctrinal, que
esde lamayor importancia en la proteccidén de la dignidad humana. Como
tema de principio, ya se ha dicho, no cabe la menor duda de que el sujeto
dederechodelSistema Interamericano deProtecciones lapersonahumana,
y en consecuencia debe teneraptitud para manejar procesalmente sus casos
tanto en la Comisién como ante la Corte. Ahora bien, iera necesario re-
formar la Convencién para acordar el locus standi apropiado a la persona
ante la Comision y ante la Corte?

La respuesta ya ha sido dada y es negativa. En esa direccién, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos reformé su Reglamento
para definir, por primera vez en su historia, los criterios que deben orien-
tar laintroduccion de un caso ante la Corte. El nuevo Reglamento estable-
ce:

Articulo 43. Informe sobre el fondo

Luegode ladeliberaciony votosobreel fondodel caso,la Comisién
procedera de la siguiente manera:

1. Siestablece que no hubo violacién en un casodeterminado, asi
lomanifestaraensu informesobreel fondo.El informesera transmitido
a las partes, y sera publicado e incluido en el Informe Anual de la
Comisiona la Asamblea General de la OEA.

2. Si establece una o mas violaciones, preparara un informe
preliminar con las proposiciones y recomendaciones que juzgue perti-
nentes y lo transmitira al Estado en cuestion. En tal caso, fijara un plazo
dentrodel cual el Estadoencuestiondeberéinformar sobrelas medidas
adoptadas para cumplir las recomendaciones. El Estado no estara
facultado parapublicar el informe hasta que la Comisién adopte una
decision al respecto.

3. Notificaraal peticionariolaadopciéndel informeysu transmi-
sién al Estado. En el caso de los Estados partes en la Convencién
Americana que hubieran aceptado la jurisdiccién contenciosa de la
Corte Interamericana, al notificar al peticionario la Comisién dara a
éste la oportunidad de presentar, dentro del plazo de un mes, su
posicion respecto del sometimientodel caso ala Corte. Si el peticiona-
rio tuviera interés en que el caso sea sometido a la Corte, debera
presentar los siguienteselementos: (énfasis afiadido)

a. la posicionde la victimaosus familiares,si fuerandistintos
del peticionario;

b. los datos de la victimay sus familiares;
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c. los fundamentos con base en los cuales considera que el
caso debe ser remitido a la Corte;
d. la prueba documental, testimonial y pericial disponible;
e. pretensiones en materia de reparaciones y costas.

Articulo 44. Sometimiento del caso a la Corte

1. Si el Estado en cuestion ha aceptado la jurisdiccion de la
Corte Interamericana, de conformidad con el articulo 62 de la Conven-
cién Americana, y la Comision considera que no ha cumplido las
recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al articulo 50 del
referido instrumento, sometera el caso a la Corte, salvo por decision
fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision.

2. La Comisién considerara fundamentalmente la obtencién
de justicia en el caso particular, fundada entre otros, en los siguientes
elementos:

a. la posicion del peticionario; (énfasis afiadido)

b. la naturaleza y gravedad de la violacion;

c. la necesidad de desarrollar o aclarar lajurisprudencia del

sistema;

d. el eventual efecto de la decision en los ordenamientos

juridicos de los Estados miembros; y,

e. la calidad de la prueba disponible.

Algunos breves comentarios. El primero atafie a que el primer criterio
gue la Comision observara en el porvenir para decidir si envia un caso o no
a la Corte, es laposicion del peticionario. Este es un avance significativo,
pero que, desde un punto de vista estrictamente principista, parece timido,
puespermitealaComisién, aunsiespormayoriade votos de susmiembros,
cerrar ala victima o sus familiares el accesoa un recurso cuyotitular noes
la Comision, sino el ser humano.

Esto constituye unalimitaciénalaplenituddelejercicio de sus derechos
procesales por la persona. No se debe, sin embargo, ser rotundamente
critico con este exceso de prudencia de la Comisién. Ciertamente, cualquie-
ra sea la via para que se logre el pleno locus standi individual, existe un
problema practico: el sistema serd mas costosoy los Estados deben tener la
voluntad politica de sostenerlo. Secorreasimismoelriesgo, sinlaexistencia
de un fondo para los litigantes pobres, que el acceso a la justicia del sistema
interamericano de derechos humanos esté condicionado a la fortuna perso-
nal de la victima. Eso ya no depende de la Comisién y de la Corte, pero hay
que tenerloen mente.

El nuevo articulo 43, por su parte, abre una posibilidad interesante y
parece poner freno a una vieja practica de la Comision, segin la cual si
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concluia que el Estado no habia violado la Convencién o habia cumplido
con sus recomendaciones, quedaba cerrado el acceso a la Corte. Segun la
letrade esta novedosa norma, ental su puesto laComisién detodas maneras
oird y tomaré en cuenta las razones del peticionario, la victima o sus
familiares para remitir el caso a la Corte, con locual conservan el derecho
de hacer valer el recursojudicial. Se trata, a no dudarlo, de una disposicion
gue reafirma el locus standi procesal de la persona humana. La misma
Comision y la experiencia en la aplicacion del Sistema, muestran que los
organos del mismo estan sujetos a incurrir en errores y que la interaccion
entre ellos puede ser un vehiculo eficaz para el fortalecimiento de la
proteccion de los derechos humanos y los valores democréticos.

Un antecedente interesante para demostrar el valor de esta afirmacién
nos lo suministra la Opinién Consultiva de la Corte sobre La colegiacion
obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre derechos
Humanos). [Opinién ConsultivaOC-5/85del 13 de noviembre de 1985. Serie
A N°5.]. La Opinion Consultiva habia estado precedida de un caso, dentro
delcualelsefior Stephen Schmidthabiasido condenado apenade privacion
de libertad en Costa Rica por ejercer ilegalmente el periodismo, pues no
estaba inscrito en el Colegio Nacional de Periodistas de ese pais. El Sr.
Schmidt llevé el caso ante la CIDH, la cual concluy6 que no se habia violado
la Convencion y que la colegiacién obligatoria de los periodistas era
legitimay compatible con el tratado (Resolucion No. 17/84 Caso No. 9178
(Costa Rica) OEA/Ser. L/V/II. 63, doc. 15, 2 de octubre de 1984). El Go-
bierno de Costa Rica (no la Comisidn), en un gesto poco comun, solicit6é de
laCorteunaopiniénconsultivasobre lacompatibilidadentretal colegiacién
obligatoriay la Convencion. La Corte, por unanimidad, concluyé que eran
incompatibles. Aunque Costa Rica no hizo nada en lo inmediato para
acogerse a la opinion de la Corte, afios mas tarde, La Sala Cuarta (Constitu-
cional) de la Corte Suprema de Justicia costarricense, en sentencia del 9 de
mayo de 1995 (Exp. 0421-S-90.- N° 2313-95) declaré la nulidad de la norma
gue imponiatal colegiacién obligatoria, fundandose en la aludida Opinion
Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En esta
importante sentencia, la Sala Cuarta, entre otras cosa estatuy6 que, cuando
un Gobiernosolicita de la Corte Interamericana de Derechos Humanos una
opinién consultiva sobre la compatibilidad de sus leyes internas con la
Convencién Americanau otrostratados concernientesala proteccién delos
derechos humanos en los Estados Americanos, la opinion de la Corte es
vinculante y obligatoria para el gobierno que la solicitdé. Mas tarde, en su
muy reciente Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion la misma
Comision Interamericanade Derechos Humanos, variandode maneraradi-
cal el criterio por el cual desech¢ el criterio sobre el que fundo, en 1984, su
decisiéon en el Caso Schmidt, postulé que “(I)a colegiacion obligatoria o la
exigencia de titulos para el ejercicio de la actividad periodistica, constituyen una
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restriccion ilegitimaala libertad de expresion.Laactividad periodisticadebe regirse
por conductas éticas, las cuales en ningln caso pueden ser impuestas por los
Estados. (Principio 6).

La nueva redaccién del articulo 43 del Reglamento puede subsanar
aquella censurable préactica, que la misma Comision se vio, en el eiemplo
citado, enlanecesidad dereconocer, asi fueraimplicitamente, que estabaen
capacidad de equivocarse y de rectificar. Sin embargo, me temo que, aun
cuando dicha redaccion pueda conducir a tan positivo resultado, tuvo otro
origen, quizas menos feliz que el de una rectificacion de la Comision, como
lofue, en mi punto de vista, una cuestionable opinion consultiva de la Cor-
te.

En efecto, es posible que esa redaccién haya sido el camino hallado por
la Comision para evitar las consecuencias negativas para el locus standi
independiente de lavictima que emanan de la interpretacion dada por la
CorteensuOpinion ConsultivaOC-13/93 (CiertasatribucionesdelaComisién
Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47 50 y 51 de la
Convencién Americanasobre Derechos Humanos), Opinién ConsultivaOC-13/
93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 49). Segun este pasaje de la
OC/13, la transmision del informe del articulo 50 a “las partes”, (como lo
preveiael art. 47.6 del Reglamento de la Comision vigente para la época en
gueseemitiédichaopinidon), “noseconformaconelarticulo50 delaConvencion
y su aplicacion hadado lugar a que se altere el carécter reservado del informey la
obligacion de no publicarlo”.

No estoy de acuerdo con aquella conclusién de la Corte, pues, en mi
concepto, por laratio legis de los procedimientos ante la Comisién (encami-
nados a proteger los derechos de las presuntas victimas) y por el principio
de la igualdad procesal, asi como por numerosas disposiciones de la
Convencién quesitian encondiciondeigualdadal peticionarioy al Estad o,
aquella disposicién del Reglamento no era incompatible con el articulo 50
de la Convencion. No creo que en el espiritu de la Convencion ni de una
interpretacion pro hominis de ésta se justifique que el peticionario tenga
prohibido recibir informacién sobre las distintas etapas procesales que, en
cambio, si se pone adisposicion del Estado. El texto de la Convencion, en
sentidoestricto, noprohibe comunicaral peticionarioelinforme delarticulo
50, sino Unicamente veda al Estado publicarlo. Procesalmente lo que cabria
escomunicarel informeal peticionario, aunque sometiéndolo expresamen-
te en el Reglamento a la misma prohibicién de publicacion que recae sobre
el Estado interesado, segun elarticulo 50.2 de la Convencion. Tampoco creo
gue transmitir el informe del articulo 50 al peticionario equivalga a su
publicacién. Ello s6lo ocurririasi el peticionario (lo mismo que el Estado),
incumple con su deber juridico de abstenerse de publicar el informe, y
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hubiera podido resolverse aplicando una sancion de naturaleza procesal a
laviolacién de dicho deber’.

Ha sido pues, importante, el camino que ha dejado abierto la Comisién
para garantizar los derechos procesales de las victimas. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha ido mucho mas alla. En el plano
conceptual, ha emitido una definicién trascendental en su ultimo Regla-
mento (art. 2.22): laexpresion “partes en el caso” significa lavictimao la presunta
victima, el Estado y, s6lo procesalmente, la Comision.

A partir de ese concepto, lavictima, la presunta victima, el peticionario
y los familiares, adquieren plena autonomia procesal frente a la Corte. Esto

7 En las condiciones, actuales, aun con la reforma aprobada por la Comision, el peticio-
nario (ignorante de las conclusiones y recomendaciones preliminares de laComisién y
de su cumplimiento por el Estado) se veria practicamente obligado, para cubrir
cualquier eventualidad, a solicitar siempre a la Comision que demande al Estado. Ese
resultadoconfiguraria un cuadrocontrarioal reconocimientodellocusstandi individual
en los procedimientos ante Comisiony Corte, que presupone laposibilidad realde que
el peticionario ejerza con libertad (ergo con conocimiento del dossier ante la CIDH), su
derecho a solicitar que se demande. Por lo demas, este cuadro no le conviene a nadie:
ni al peticionario, que decidiria a ciegas; niala CIDH, que podria verse compelida a
considerar solicitudes del peticionario que, a la luz de sus propias conclusiones
(desconocidas por aquél) no resultan razonables; ni al Estado, que se expone a ser
demandado innecesariamente; ni a la Corte, que también se expondria a que se
sometieran a su conocimiento casos a solicitud del peticionario, en situaciones en las
cuales, si éste hubieraestado bien informado de las conclusionesy recomendacionesde
laComision delarticulo50de laConvencién, podrianohabersolicitadolaintroduccion
de la demanda. Por eso creo que una reforma al Reglamento de la Comisién que se
vincule estrechamente con el locusstandi procesal de lapersona, podriaarmonizarse con
el citado parrafo 49 de la OC/13, a través de un texto que contemplara al menos tres
elementos:

1. Que la transmisién al peticionario (y, en su caso, a la presunta victima) del
informe previsto en el articulo 50 tiene como exclusiva finalidad, que éste
puedahaceruso,dentrode los plazosprevistos porel articulo51, delderecho
que el articulo 43 del Reglamento reformado de la CIDH, le reconoce de
solicitar que el caso sea elevado a la consideracion y decision de la Corte.

2. Que el peticionario tiene prohibido hacer publico, por ningin medio, dicho
informe.
3. Quesi dichoinforme eshechopublico porcausaque,ajuicio de la CIDH, sea

imputable al peticionario, ella podria desestimar la solicitud de éste de
someter el caso a la Corte.

Esa habria sido quizés la ocasion de permitir a la Corte enmendar las consecuencias
injustas para el peticionario y la victima de su Opinién Consultiva N° 13, cuya
interpretacion formalista y positivista no parece ser compartida por el Tribunal en su
composicién actual. Lamentablemente la oportunidad de hacerlo parece haber pasado
en este momento, pero quizas la evaluacion de la aplicacion del nuevo articulo 43, con
las desventajas que supone para todos los interesados, conduzca a un resultado
diferente en el futuro.
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se corresponde conceptualmente con la defensa de los derechos humanos
y,ademas, después deadmitida lademanda las presuntas victimas, sus familiares
o representantes debidamente acreditados podran presentar sus solicitudes, argu-
mentos y pruebas en forma auténoma durante todo el proceso (art.23.1).

Obviamente noescapa ala Corte que, por diversosmotivos laspresuntas
victimas, sus familiares o representantes debidamente acreditados pueden verse
imposibilitados o amenazados de presentarse ante el Tribunal. También ha
de tenerse presente el sistema de actio popularis para presentar denuncias o
peticiones ante la Comision, lo cual es una particularidad que enriquece al
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Esto implica que el peticio-
nariooriginal puede ser unaorganizacion no gubernamental que no pueda
considerarse formalmente comoun representante debidamenteacreditado dela
presunta victima o sus familiares. La posibilidad de que las ONG’s actden
sin esa representacion formal no debe limitarse, sobre todo teniendo pre-
sente la historia de intimidaciones a victimas débiles y desprotegidas, que
sélo pueden encontrar apoyo anénimo en las ONG'’s. Interpretamos que,
como esimposible prever las diversas situaciones que pueden presentarse
en laaplicacién de las nuevas reglas procesales de la Corte, el articulo 23.2
del Reglamento ha contemplado que, de haber diversidad de interesados y
no haberacuerdo entre ellos para designar aun solo “interviniente” que los
represente atodos, “la Corte resolveraloconducente”. Se trata, de nuevo,
de un argumento a favor del camino que se esta recorriendo para fortalecer
el sistema, que permita, a partir de la evaluacion de la experiencia, hacer los
ajustes necesarios para consolidar los progresos.

2. Sobrealgunos temas procesales

Se han hecho numerosos sefialamientos sobre deficiencias que se han
observado en el funcionamiento del sistema. Ya he dicho que no quiero
perderme endetalles, pero mencionaré, atitulo de ejemplo, algunos de los
mas recurrentes. Las cuestiones de admisibilidad de las peticiones ante la
Comisiony el procedimiento aplicablea dicha admisibilidad; lainterpreta-
cion de los Articulos 50 y 51 de la Convencion y los problemas que plantean
los plazos en ellos establecidos; la evaluacién doble de la prueba ante la
Comision y ante la Corte; el tema de laadmisibilidad ante la Corte, donde
también se duplican con frecuencia argumentos y se lleva a la Corte como
excepcién u objecién preliminar el no agotamiento de los recursos internos
gue debe ser interpuesto ante la Comision y no ante la Corte; el papelde la
Comision ante la Corte habida cuenta de su funcion inicial en el trdmite de
los casos; la necesidad de evitar la repeticion de la prueba ante la Corte
cuando ésta ha sido recibida en la Comisién en una incidencia contradicto-
ria y con el control de todas las partes sobre la prueba; etc.
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Todas estas materias tienen que ver con temas de procedimiento o
interpretacion de la Convencion. Durante todo el proceso de consultas, fue
nuestro concepto que la solucion de estos asuntos, sin perjuicio de queen él
deban participar todos los actores y que deben serobjeto de la busqueda de
consensos, deben emanar del sistermma mismo. El sistema dispone de sus
propios medios para autoevaluarse y autocorregirse. Era tarea principal de
los érganos del Sistema la de abordar y resolver estos problemas. La
Comision y laCorte hanreformadosusreglamentos. No es tiempoaun para
evaluar el resultado de esas reformas. Lo deseable es que las mismas se
hubieran hecho de una manera mas concertada y teniendo presentes las
observaciones que se han formulado a sus procedimientos, tanto de parte
de los Gobiernos como del sector no gubernamental, para dotarlos de
mayor claridad, seguridad y equilibrio. Sin embargo, cada érgano es
autbnomoy, enmi apreciacion, ambas reformas recogen la misma orienta-
cion®,

Otrogrupo desoluciones que puedenemanardel sistemamismotienen
gue ver con aspectos oscuros que presenta la Convencién Americana, asi
como otros tratados concernientes ala proteccion de los derechos humanos
en el Sistema Interamericano. Por ejemplo, existen practicas discutidas y
cuestionadas por los Estados Miembros en relacion con materias reglamen-
tarias de la Comisién, pero no se ha hecho uso suficiente de un remedio que

8 Creo que la Corte perdié una oportunidad de corregir un error que se cometié en la
época en que quien suscribe este comentario integraba el Tribunal, y que no tiene
inconveniente en reconocerlo de manera autocritica. Se trata de la integracion de los
jueces ad-hoc. Creo que el articulo 55 de la Convencion, lo mismo que el articulo 10 de
su Estatuto, prevén la figura del juez ad-hoc inicamente para los casos interestatales,
pero no para aquellos en los que sélo interviene un Estado Parte, como ha sido la
situacion de todos los casos conocidos hasta ahora por la Corte. Sin embargo, en los
casos Velasquez Rodriguez, Godinez Cruz y Fairén Garbi-Solis Corrales, al inhibirse el juez
Hernandez Alcerro, hondurefio que era Magistrado titular, la Corte invit6 al Gobierno
de Honduras a nombrar un juez ad-hoc. Una reflexion posterior me ha llevado a la
conclusién de que aguel nombramientonose ajustéalaConvencion nial Estatutoyque
con ella se inauguré una préactica contra legem, en perjuicio ademas del equilibrio
procesal que es, precisamente, lo que la figura del juezad-hoc trata de restablecer en los
casos interestatales cuando enel Tribunal hay unsélo juez de lanacionalidad de los
Estados litigantes. En laCorte Interamericanahahabidojuecesad-hocque han actuado
dignamente y como tales Magistrados, como ha ocurrido con los doctores Espinal Irias
y Canc¢ado Trindade; pero en otros casos han actuado como agresivos abogados del
Estado demandado y han perturbado seriamente el funcionamiento del Tribunal. En
todo caso, creo que se trata de una practica contra legem que, como tal, puede y debe
suprimirse en cualquier momento. Sobre la critica de la figura del juez ad-hoc, bajo
cualquier circunstancia, en tribunales de derechos humanos, y en particular sobre la
préactica contra legem que me veo obligado a reconocer, cfr. el agrio comentario del
profesor Héctor FAUNDEZ LEDESMA, enEl Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos. Aspectos institucionales y procesales. 2a. Edicién. Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos, San José 1999, pp. 152-160.
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el sistema mismo puede of recer para clarificar estos puntosy para estable-
cerlalegitimidad o no de determinados procedimientoso reglas. Me refiero
alas OpinionesConsultivasdela Corte Interamericanade Derechos Huma-
nos. Llama la atencidn que, los Estados y ciertos Organos Principalesde la
Organizacion, en especial la Asamblea General y el Consejo Permanente,
guesegunlaConvenciontienenderechoa solicitarestasOpiniones Consul-
tivas, se hayanabstenidodeejercerese derecho paradilucidar ciertostemas
espinosos. Hacerlo, significaria un gesto de confianza en el sistema, que
permitiria resolver temas de procedimiento o de interpretacion de la
Convencidn con las herramientas que el sistemaya poseesin que se vulnere
la autonomia e independencia de sus 6rganos.

Lo que resultaria un duro reveés, que esperamos no prospere, es la
sugerencia de alguna Delegacion ante la OEA de que las reformas regla-
mentarias de laComision y de laCorte Interamericana de Derechos Huma-
nos sean sometidas a la Subsecretaria de Asuntos Juridicos de la Organiza-
cion, para determinar si se adecuan ala Convencion. Esto supondria una
inadmisible intromisién en la autonomia reglamentaria de la Comisién
(articulos 22 y 23 de su Estatuto) y de la Corte (articulo 25 de su Estatuto).
Se vulneraria ademas gravemente la indispensable independencia y auto-
nomia que deben tener los 6rganos encargados de velar por el respeto del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. El Gnico 6rgano competen-
te para emitir una interpretacién auténtica de la Convencién y de otros tra-
tados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos, es la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por eso su
funcion consultiva esta abierta a todos los Estados Miembros de la OEA 'y
atodos los 6rganos principales de la Organizacion.

I11. SOBREEL VIGOR DEL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

Quizas las reflexiones més pertinentes que quepa hacer a la hora de
enfrentar con sinceridad el fortalecimiento del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos sea el de considerar cuales son, en la realidad, sufuerza
y efectividad. Hasta ahora, este comentario se ha referido a reformas
convencionales, reglamentarias, procesales, que pueden ser tan sélo una
torre de papel lleno de letra muerta. Una virtualidad que so6lo llega a
proteger a un pufiado de habitantes de las Américas. Cierto que nodeben
exagerarse las apreciaciones y que el Sistema ha contribuido, y de manera
relevante, al progreso de los derechos humanos y los valores democraticos
en el Hemisferio; pero ¢no es mas el cumplimiento de la Convencion y de
los demés tratados lo que deberia preocuparnos, antes que detenernos en
elaborar reformas que poco contribuiran si no hay una firme y auténtica
voluntad politica de apoyar al Sistemay a sus 6rganos?
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Situado enesaperspectiva, mencionaré cuatro problemas: 1) lagarantia
del Sistema; 2 ) la “internalizacion” del Sistema; 3) el financiamiento del
sistema; y, 4) la universalidad del Sistema.

1. Lagarantiadel Sistema

Me refiero, en general, a la efectividad real del sistema interamericano
de derechos humanosy de su encarnacion en el quehacer de los pueblosy
Gobiernos de América. ;Cudl esla importancia real de los trabajos de los
organos del sistema?

Hemos notado con preocupacion una progresiva pérdida de atencién
de los drganos politicos de la OEA por los trabajos de la Comision y de la
Corte. En el pasado, cuando las dictaduras imperaban en buena parte del
Hemisferio, ladiscusién delos informesde laComision, particularmente de
los informes sobre la situacion de los derechos humanos en determinados
paises, ocupaban buena parte de los trabajos de la Asambleay eran temas
politicos capitales. Hoy la situacion ha cambiado. Es cierto que los regime-
nes dictatoriales han desaparecido casi totalmente en las Ameéricas, perono
podemos desconocer que nuestras democracias son todavia imperfectas o
incompletas. Deberia ser unfactor de profunda inquietud que el 70% de las
denuncias que llegan a la Comision se refieran a violaciones al derechoala
vida. Variasvecesse hadicho, endistintos foros y alos masaltosniveles, que
buenaparte del prestigio de la Organizacion y una de sus realizaciones més
utiles para los pueblos de América radican, precisamente, en el sistema
interamericano de derechos humanos. La pérdida de atencion por sus
trabajos traerd el efecto inverso. En los tres ultimos afios, la Asamblea
General no ha discutido los informes sobre paises presentados por la
Comision. En el caso de la Corte, a pesar de que el articulo 65 de la Con-
vencion expresamente contempla que, en el informe anual de laCorte a la
Asamblea General, le sefialara los casos en que un Estado no haya dado
cumplimiento de sus fallos, esos informes no llegan al conocimiento directo
de la Asamblea, que nunca ha emitido un pronunciamiento sobre el
incumplimiento de las sentencias del Tribunal.

Lagarantiade laefectividad del sistemadepende exclusivamente de los
Estados que lo sustentan. Los Estados que se integran en el sistema
interamericano de derechos humanosy solo ellos son sus garantes. Se trata
de un régimen de garantia colectiva, cuya inhibicion impide a los érganos
del sistema, por sus propios medios, ofrecer garantia alguna sobre el efecto
de sus informes, resoluciones, recomendaciones, opiniones o0 sentencias.
Nos resulta alarmante la persistente indiferencia de los Estados frente al
incumplimiento de las sentencias de la Corte y de las recomendaciones de
la Comision. En el caso de la Corte, como sabemos, el articulo 68.1 de la
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Convencidn establece que “los Estados partes en laConvencion se compro-
meten acumplir las decisiones de la Corte entodo caso en que sean partes”.
Sin embargo, hay sentencias que no se han cumplidoy nohaocurrido nada.
Nada en absoluto. No se trata solamente de la vigencia del pacta sunt
servanda, sino de la fidelidad activa al compromiso con un orden publico
comun fundado sobre la dignidad humana.

Esto es una cuestién que atafie fundamentalmente a los Estadosy a los
gobiernos. La OEA tiene sus limites, pero son los Estados y los gobiernos
guienes tienen ensus manos ser garantes del sistema, el respaldar laaccion
de los 6rganos de proteccién, el no ver las omisiones como algo normal o
natural ojustificable. Lapersistenciade este procederala postrese traducira
enunsignodeinutilidaddelsistemapara susdestinatarios. Ese esel camino
mas directo hacia su debilitamiento. La Corte y la Comision no son organi-
zaciones no gubernamentales, son entidades creadas por los Estados Ame-
ricanos para asegurar y promover la plena observancia de los derechos
humanos en las Américas. Las sentencias de la Corte, son vinculantes. En el
caso de las recomendaciones de la Comisién, no puedenser vistas tampoco
como consejos lanzados al aire. Cuando ellas no son observadas tambiénse
estad infringiendo el Derecho internacional, porque existe un deber general
de cooperacién de los Estados para que el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos opere cabalmente. En este sentido, la Corte establecio
en su sentencia de fondo en el caso “Loayza Tamayo” de fecha 17-9-97:

79. La Corte ha dicho anteriormente que, de conformidad con la regla
de interpretacion contenida en el articulo 31.1. de la Convencién de
Viena sobre el Derechode los Tratados, el término “recomendaciones”,
usado por la Convencion Americana,debe ser interpretado conforme a
susentidocorriente(CasoCaballero Delgadoy Santana,Sentencia del 8 de
diciembrede1995.SerieC.No0.22,parr.67 y CasoGenielLacayo, Sentencia
de 29 deenero de 1997. Serie C. No. 30, parr. 93).

80. Sin embargo,en virtud del principio de buena fe, consagrado en el
mismo articulo 31.1. de la Convencion de Viena, si un Estado suscribe
yratifica untratadointernacional,especialmentesi se tratade derechos
humanos, como es el caso de la Convencién Americana, tiene la
obligaciénde realizarsus mejoresesfuerzos paraaplicar lasrecomen-
dacionesde un érganodeprotecciéncomo la Comision I nteramericana
gue es, ademas, uno de los érganos principales de la Organizacion de
los Estados Americanos, que tiene como funcion “promover la obser-
vanciay la defensa delos derechoshumanos” enel hemisferio (Cartade
la OEA, articulos 52 y 111).

81. Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Interamericana es un
6rgano competente junto con la Corte “para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromiscs contraidos por
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los Estados Partes”, por lo que, al ratificar dicha convencién, los
Estados Partes se comprometen aatender las recomendaciones que la
Comisidn aprueba ensus informes.® (Enfasis afiadidos).

Mueveapreocupacionaeste respecto la reaccion negativaque,durante
el proceso de didlogo han manifestado algunas Delegaciones en relacion
con el nuevoarticulo 46 del Reglamento de la Comision:

Articulo 46. Seguimiento

1. Una vez publicado un informe sobre solucién amistosa o sobre
el fondo en los cuales haya formulado recomendaciones, la Comisién
podra tomar las medidas de seguimiento que considere oportunas,
tales comosolicitar informacion a las partes y celebrar audiencias, con
el findeverificar el cumplimientoconlosacuerdos de solucidonamistosa
y recomendaciones.

2.La Comision informara de la maneraque considere pertinente
sobre losavancesen el cumplimiento de dichos acuerdos y recomenda-
ciones.

Se ha objetado la competencia de la Comision para hacer dicho “segui-
miento”. Frente a esto, dos observaciones. En primer lugar, ;québase tiene
esta objecion? Segun el articulo 41 de la Convencién, “la Comision tiene la
funcion principal de promover laobservanciay la defensade los derechoshumanos™.
El literal “d” del mismo articulo la autoriza para “informes sobre las medidas
que adopten en materiade solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le
proporcionen derechos humanos.” Adicionalmente, segun el articulo 43 de la
misma Convencidn “los Estados Partes se obligan a proporcionar ala Comisién
las informaciones que ésta les solicite sobre la manera en que su derecho interno
asegura laaplicacion efectiva de cualesquiera disposicionesdeesta Convencion™. El
articulo 33 de la misma Convencién atribuye competencia a la Comision
“paraconocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados partes en esta Connvencion.” ;Como puede objetarse
guelaComisionsoliciteinformacién einvitealosEstadosa audiencias para
verificar el cumplimiento de su funcién principal de promover laobservanciay
ladefensa de los derechos humanos? Si la Comision no goza del respaldo de los
organos politicos de la OEA para el cumplimiento de esa funcion principal,
esta en el deber institucional, juridicoy moral de procurar el cumplimiento
de las decisiones que ella haya adoptado en el ejercicio de sus responsabi-
lidades.

Por otra parte cabe también preguntarse qué han hecho los érganos
politicos de la OEA para respaldar las decisionesy recomendacionesde la

9 Corte IDH: Caso Loayza Tamayo. Sentencia del 19 de septiembre de 1997. Serie C,N° 33.
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Comision y las sentencias de la Corte. Esos 6rganos, como garantes del Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos, debieron dar seguimiento
permanente alacatamientode lasdecisionesdelos 6rganos del Sistema. Esa
si que hubiera representado una contribucién a su fortalecimiento.

Felizmente, en el curso del didlogo previo a la celebracién de la
Asambleade San José, hansurgido iniciativas concretas, las cuales, aunque
no sean todavia plenamente satisfactorias, contienen elementos de avance
en la preocupacion de los Estados por este tema. Una primera propuesta,
surgida de los Estados Unidos y luego enmendada y mejorada por Costa
Rica, sefiala lo siguiente:

1. Amastardarel 1 de Marzo de cada afio, la Comisiéony la Corte
enviaran al Consejo Permanente un informe referente al cumplimiento
de los Estados Miembros de informes y recomendaciones de la Comi-
sién yde lasresoluciones de la Corte. La Comisiéntambién remitiralos
informes de caréacter individual o general, ttméticos o por paises que
haya elaborado.

2. El Consejo Permanente invitard alos Estados Miembrosinteresa-
dos a hacer una presentacién publica sobre las medidas que hubieren
adoptado en atencion a las recomendaciones o resoluciones de los
organos del Sistema.

3. El Presidente del Consejo Permanente informara a la Asamblea
General, como un punto de la agenda de esta, acerca de la ratificacion
de cadainstrumento por los paises miembros;yb) lasdeliberacionesen
el Consejo sobre el cumplimiento de las recomendaciones y resolucio-
nes de los érganos del Sistema. Este informe sera precedido por una
presentacion por parte de los Presidentes de la Corte y de la Comision
ante la misma Asamblea General.

México, por su parte, también ha formulado una propuesta, que en mi
opinién no es incompatible, sino méas bien complementaria de la anterior,
y podria llega a fundirse con ella. Segun esto:

Los Estados invitaran a laComision Interamericana de Derechos Hu-
manos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos a que, adi-
cionalmente a sus informes anuales, pongan a disposicion de la Asam-
blea General un informe adicional sobre el cumplimiento por parte de
los Estados de las recomendaciones, decisiones o sentencias que les
hayan sido dirigidas por dichos érganos en el periodo examinado.

La Asamblea General analizaradichos informes y se pronunciara por
mediodeunaresoluciéncorrespondiente a cada uno de los 6rganos del
Sistema Interamericano de Proteccidon y Promocion de los Derechos
Humanos.
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Estos serian pasos iniciales, que parecen realistas, para organizar un
mecanismo de seguimientoy de control politico y de opinién publica frente
a los Estados que desconocen las decisiones de los 6rganos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

Comprendemos que la Asamblea General tiene ahora una duracién
reducida con respecto al pasado. Pero hada impide que el Consejo Perma-
nente se dedique a estudiar en profundidad los informes de la Comision y
de la Corte y de hacer un esfuerzo por ser garante del cumplimiento de las
sentencias de ésta y de las recomendaciones de aquélla. Nuevamente, no se
trata aqui de un problema de reformas normativas o estructurales. Se trata
del rango verdadero que tiene el tema de los derechos humanos en la
agenda dela Organizacion. Este proceso de reformas, més alldde los temas
formales o procesales, debe orientarse a reordenar las cosas dentro de casa
y adarle a cada actividad la jerarquia que merece dentro de los valores que
inspiran el Sistema Interamericano. La vigencia real del sistema
interamericano de derechos humanos estd en manos de los Estados Miem-
bros de laOEA, quienesfueron sus creadores, con el objetoy fin deasegurar
laprotecciondeladignidad de lasmujeres, los hombres, lasnifiasy losnifios
gue pueblan este Hemisferio.

2. La“internalizacion” del Sistema

La internacionalizacion de los derechos humanos fue un proceso deri-
vado de la evolucién del Derecho interno. La proteccién de los derechos
fundamentales naciéy cobroé cuerpo progresivamente en el Derecho cons-
titucional democréatico. De alli se inspiré la sustancia de los derechos que
habrian ser objeto de la atencién de la comunidad internacional. Ahora
corresponde hacer el caminoa lainversa. La efectiva aplicacion del sistema
interamericano de derechos humanos depende, en buena medida, de la
adecuadainteractuacionentreelderechointernacionaly el derechointerno.
Laejecucion directa de las normas internacionales en el &mbito interno no
significa Unicamente el cumplimiento de sus obligaciones en derechos hu-
manos por los Estados, sino que un escenario donde se aliviaria el con-
gestionamiento del sistema.

En la medida en que el sistema internacional tiene mas trabajo, hay un
mal signo sobre lasalud de las instituciones democréticas. Precisamente, el
sistema interamericano de derechos humanos se justifica porque existen
esas deficiencias. Al adoptar un sistema internacional regional de promo-
cién y proteccion de los derechos humanos, los Estados Americanos defi-
nieronunorden publicocomudn fundado sobreelrespetoy lagarantiade los
derechos inherentes a la persona humana, sin consideracion de nacionali-
dad ni de fronteras. En ese sentido, el sistema no es una expresién tradicio-
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nal del Derecho internacional, o una forma de equilibrio de intereses
interestatales, sino que forma parte de las instituciones democraticas do-
meésticas de todos y cada uno de los Estados Americanos. Cuando una
personabajo su jurisdiccién acudea él, lohace conel mismottitulo conel que
ejerce un recurso de Derecho interno. Ese deberia ser el enfoque prevale-
ciente dentro de una normalidad democratica. Sin embargo esa percepcion
estd muy lejos de la conciencia cotidiana. La cultura democréatica no ha
alcanzado ese nivel. Amenudo se tiene unaimagen de confrontacion con el
sistema, cuando en realidad es el fruto de una conquista comun que nos
pertenece atodos.

La cultura democrética es un tema de responsabilidad compartida,;
aunque la primera linea de responsabilidad atafiea los gobiernos, no puede
lasociedad civil, no pueden los érganos del sistema, no podemos quienes
tenemos un compromiso con la promocion de los derechos humanos,
desvincularnos de este asunto. Es importante y trascendente que exista un
sistema interamericano de proteccion a los derechos humanos; es mucho
mas importante quizas que éste sea verdaderamente complementario, por-
gue sus valores estén vigentes y seapliquen normalmente enlajurisdiccion
interna. Que estén en la conciencia cotidiana de los gobernantes, de los
gobernados y de todas las instituciones que tienen vinculacion con el tema
de la proteccion de los derechos humanos.

Se trata, en definitiva, de evaluar, transcurridos més de veinte afios de
la entrada en vigor del Pacto de San José, gué han hecho los Estados Partes
con la obligacion que asumieron por el articulo 2 del mismo.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter,los Estados Partessecomprometenaadoptar,conarregloasus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Conven-
cion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
parahacer efectivos tales derechos y libertades

3. El financiamiento del Sistema y la dedicacion de los Miembros de la
Comisidn y de los Jueces de la Corte

El desinterés de la Organizacién también queda patentizado en la
cuestion presupuestariay las condiciones precarias en las que trabajan los
organos del Sistema. Actualmente el presupuesto asignado a los érganos
delSistemarepresentasélo el 5,7%del Fondo Regularde laOEA, montoque
se reparte en un porcentaje de 77% para la Comisién y 23% para la Corte.
Ambos érganos, con un volumen de trabajo creciente, cuentan solo con
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veinte abogados que los asistan. Ahora, con las reformas reglamentariasy
la nueva posicién procesal de la persona humana en los casos ante la
Comisiony la Corte, la necesidad de aumentar dramaticamente esas cifras
esimpostergable.

Si los recursos son limitados, la jerarquia de su distribucion ha de
hacerse con arregloa lo que se considere prioritario. Por lo mismo, aquello
gue se vea pospuesto en la distribucion de los recursos, al menos implicita-
mente se encontrara también pospuesto dentro de las prioridades de la
Organizacion. Es asi como, en la cuestion de la asignacion presupuestaria a
la Comisiony ala Corte, esta también envuelta la prioridad que la Organi-
zacion asigne al fortalecimiento y funcionamiento del Sistema Interameri-
cano de Derechos Humanos.

El Gobierno de Costa Rica haformulado a este respecto dos proposicio-
nes que merecen ser mencionadas. Segun la primera de ellas,

El presupuesto para los 6rganos de Derechos Humanos debe alcanzar
el 10% del Fondo del Fondo Regular de la OEA para el afio 2006. Para
ello se propone incrementar en formaescalonada, al menos en un 1%
por afio, el presupuesto de los drganos de derechos humanos, hasta
alcanzar la meta antes descrita. En este sentido, la Secretaria General
debera proponer las reasignaciones presupuestas que correspondan,
sin perjuicio de discutir eventuales incrementos en las cuotas de los
Estados Miembros. En estos incrementos presupuestarios se dara prio-
ridad a la Corte Interamericana en el tanto que las reformas al Sistema
generen un aumento sustancial en suvolumen de trabajo.

Setrata, sinduda, de unesfuerzo paraapoyaralosérganosdel Sistema.
¢Serasuficiente? Es imposible predecirlo, como lo es el volumen de trabajo
gue éstos tendran a su cargo dentro del Sistema teéricamente “fortalecido”
por las reformas reglamentarias. Creemos que es todavia un incremento
modesto, pero que seria irreal pensar que, dentro de una Organizacion
cuyos maximos contribuyentes no son partes en la Convencion, pueda
obtenerse un mejor resultado.

Quizas por ello la segunda propuesta costarricense:

Adicionalmente, y sin perjuicio de las labores de consecucion de recur-
sos quelos 6rganosdederechos humanosrealicenpor supropiacuenta,
se propone que en la Asamblea General del 2001 se apruebe la creacién
de un Fondo Especial voluntario para Derechos Humanos. Este Fondo
estara destinado al funcionamiento de los 6rganos de derechos huma-
nos del sistema interamericano, incluyendo labores educativas y de
promociéndelosderechos humanos. Aestefondo podrancontribuiren
formavoluntaria paises miembros de la OEA y observadores, asi como
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la cooperacion internacional. Dicho fondo debera respetar y cumplir
mecanismos adecuados de transparencia y rendicion de cuentas y
enfatizara las acciones y el refuerzo de la eficacia del Sistema. El
Secretario General debera proponer a la Asamblea General el procedi-
miento adecuado para la administracion de este Fondo.

Esta proposicién, sin discutir su recta intencidn, nos parece menos
convincente.

Primero porque la existencia de semejante Fondo, si es que llegaa con-
formarse, podria servir para que los miembros de la OEA continlen
posponiendo su responsabilidad en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Este Sistema es el servicio mas util que la Organizacion le presta
a los pueblos de las Américas. No es facil de admitir que se descarguen
responsabilidades acudiendo a supuestas contribuciones contingentes.

Segundo, porqueen laexperiencia que hemos acumulado en el Institu-
to Interamericano de Derechos Humanos, sabemos que las agencias de
cooperacion internacional tienen reglas estrictas, que no les permiten hacer
donaciones para fideicomisos 0 para gastos que no estén orientados hacia
actividades especificas y previamente definidas. No creemos que cabria
esperar que ese Fondo sirviera para financiar salarios ni gastos ordinarios
delaCorteylaComision. Setrata, sin duda, de unaideabieninspirada, pero
de dificil realizacion o realizable de modo que pudiera comprometerse la
independencia de los citados 6rganos.

Tercero, y en esto asumimos una actitud institucional muy clara, por
gué el propuesto Fondo serviria para financiar labores educativas y de pro-
mocién. Ninguno de los 6rganos del Sistema tiene asignadas tareas en el
area educativa. Encuantoala promocion, si bien la Comision teéricamente
debe cumplir actividades dentro de esa area, su absorcion por las tareas de
proteccion practicamente se lo han impedido. Por el contrario, la OEA ha
encargado directamente al Instituto Interamericano de Derechos Humanos
labores en elarea de lapromocion y creemos que después de méas de veinte
afiosde experienciaenelareaeducativa, reconocidaespecialmenteen Amé-
ricaLatina, carecedesentidodividiresfuerzos paralarealizacion de una ac-
tividad que ya se esté llevando a cabo, enestrecha cooperacion con la OEA.

Quizés laidea de un Fondo Voluntario sea mas plausible para atender
las necesidades de litigantes pobres, ahora que la Comisién tendré otro
papel en el proceso ante la Corte y que las ONG'’s se daran abasto para
atender un sistema de proteccion que desea virar hacia lo masivo.

Un comentario final sobre la dedicacién de los jueces y comisionados.
Laexistencia de una Corte y de unaComision “permanentes” hasido objeto
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de debate durante todo el proceso de didlogo. Esto implicaria la dedicacion
exclusiva y el traslado de residencia de jueces y comisionados. En mi
opinién, aunque tedricamente esta propuestal® parece razonable y desea-
ble, creo que puede traducirse en una suerte de espejismos, que disminuya
sensiblemente el nimero de candidatos en condiciones de aceptar su
postulacién para integrar la Corte o la Comisién. Esta es unamateriaen la
cual deberia dominar la flexibilidad. Podria pensarse, por ejemplo, en que
el Presidente y un Vicepresidente fueran a tiempo completo. Por otra parte
puede serinfinitamente més atil fortalecer el personal encalidad y nimero,
gueesunmedioapropiado paraasegurarlacontinuidadenla calidad delos
trabajos de ambos érganos, sin que sea necesariamente relevante la compo-
sicion de los mismos.

4. Launiversalidad del Sistema

También es este un tema recurrente, en especial porque los Estados
Unidos, Canad4 y la mayor parte de los paises del CARICOM no han
ratificado la Convencion.

Por supuesto que la universalidad enla participacién en laConvencién
Americana sobre Derechos Humanos es una meta mas que deseable.
Fortaleceria politicamente al Sistema y daria mayor homogeneidad a los
estandares sobre derechos humanos aplicables enla region. Es extrafio, por
ejemplo, que un pais como los Estados Unidos, que tiene en los derechos
humanos una de las banderas més notorias en materia de politica exterior,
no hayan ratificado la Convencion y hayan privado al Hemisferio de un
aporte mas efectivo. Tanto mas cuanto anualmente el Departamento de
Estado publica un informe sobre derechos humanos en el mundo, el cual
pierde credibilidad y peso politico por el alejamiento de ese pais de la
comunidad internacional organizada en materia de derechos humanos.

Sin embargo, no creemos que en esta materia deba incurrirse en
exageraciones innecesarias. En primer lugar, porque el sistema sies univer-
sal, en cuanto todos los Miembros de la OEA estan sometidos, cuando
menos, a las obligaciones que emanan de laCartay de laDeclaracion Ame-
ricana de los Derechosy Deberes del Hombre, instrumentos que nodeben
ser subestimados en cuanto a su contenido y valor vinculante. También
estdn los Miembros de la OEA sometidos a la jurisdiccion de la Comision
Interamericanade Derechos Humanos, para supervisarelcumplimiento de
las obligaciones que tienen por fuente la Carta y la Declaracion. Por otra
parte, aunque no puede ponerse en duda que el sistema de la Convencién,

10 Costa Rica la ha propuesto como una metaa ser lograda en un plazo maximo de cinco
anos.
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como tratado del Sistema Interamericano, tiene naturalmente vocacion
universal,ellanofue concebidacomo integrandounsistemanecesariamen-
te universal, toda vez que bastaba con el depésito de once instrumentos de
ratificacion para que entraraenvigor (art. 74.2). No cabe duda, sinembargo,
gue el Sistema estd incompleto mientras todos los miembros de la OEA no
hayan ratificado el Pacto de San José. Eso nodebe ser motivo de desaliento
para continuar promoviendo su ratificacion universal, sinounestimuloa la
imaginacion para idear nuevos métodos y esfuerzos diplométicos para
alcanzar tal meta. En tal sentido cabe saludar una proposicion de la Repu-
blica Federativa de Brasil, concebida en los siguientes términos:

Considerando compromiso de todos los Estados Miembros de otorgar
lamayor universalizaciondel sistemadepromociony proteccionde los
derechos humanos, asumido de conformidad con el literal (a) del
parrafo dispositivo 5 de la resolucion AG/RES 1701 (XXX-0/00), la
Comision de Asuntos Juridicos y Politicos solicitara, a los Estados
Miembros que aln no hayan firmado, ratificado o adherido todos los
instrumentos interamericanos de esa area, que informen sobre las
medidas de caréacter interno que hayan adoptado para lograr la firma,
la ratificacion o la adhesidn a la Convencién Americana de Derechos
Humanosyacada unode esosinstrumentosjuri-dicos,conel proposito
de elaborarun informequesera presentadoal trigésimoprimer periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General y a los subsiguientes
periodos ordinarios de sesiones.

En estainformacionsedeberanincluir lasnormativas especificas adop-
tadas por los poderes ejecutivos de los Estados Miembros, entre cada
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General: por ejemplo, la
promocion de estudios, la creacion de comisiones nacionales encarga-
das de examinar el tema, las consultas promovidasconjuntamente con
lasdiversasareasdel Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo y el estado
de la tramitacion del proceso de ratificacion en el ambito del Ejecutivo
o del Legislativo.

Es una iniciativa inteligente, que ojala ofrezca resultados en el corto
plazo. Pero si no fuera asi, tampoco debe influir negativamente sobre los
problemasy retos que plantea el fortalecimiento del Sistema. Uno de ellos
es que todos los Miembros de la OEA sean partes en el Pacto de San Joseé.
Perootro, mucho mas importante, es que quienes estan obligados por este
altimo, lo cumplan. La circunstancia de que haya Estados que no hayan
ratificado la Convencion no puede dar pabulo para que quienes si lo han
hecho se consideren menos vinculados por su compromiso. No olvidemos
gue, en materia de convenciones sobre derechos humanos, las obligaciones
no estan sometidas a la reciprocidad, ni siquiera entre Estados vinculados
por un tratado. Recordemos que un efecto tipico de la reciprocidad, como
es laterminacion o la suspension de un tratado por determinacion de una
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delaspartes, a causa delincumplimientograve de susobligacionesporotra,
no es aplicable, segun el articulo 60.5 de la Convencién de Viena sobre el
Derechode los Tratados, “a las disposiciones relativas a la proteccion de la
persona humana contenidas en tratados de caracter humanitario, en parti-
cular las disposiciones que prohiben toda forma de represalia con respecto
alas personasprotegidasportales tratados”. Si esto esasi cuando un Estado
vinculado por una convencién internacional de la sefialada naturaleza la
incumple, con mayor razon debe serlo cuando los Estados afectados no
tienen ese vinculo juridico.

Afirmamos esto porgue hay ciertas expresiones en laintroduccion de la
citada proposicién brasilefia, que nos causan cierta preocu pacion:

Uno de los puntos principales de las propuestas brasilefias se refiere a
la cuestion de la universalidad. La falta de universalidad de los meca-
nismos de promocién y proteccion de los derechos humanos es una de
las principales causas de la debilidad del sistema interamericano. El
Gobierno brasilefio considera que la plena consolidacién del sistema
interamericano se alcanzara inicamente con la ratificacion de la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos por todos los paises del
Hemisferio. Con relacion a lapropuesta para la creacion de un meca-
nismo de control de las recomendaciones de la Comision y de las
sentencias de la Corte, si bien se reconoce la importancia del estudio
futuro del tema de la verificacion y del control del grado de cumpli-
miento por parte de los Estados de la decisiones de los 6rganos de
supervision internacional de los derechos humanos, sorprende que, en
el ambito del Dialogo, haya una discusion concentrada en la creacion
deunmecanismo decumplimientodelas recomendacionesy decisiones
de la Comision de la Corte, mucho antes de que se hayauniversalizado
el Sistema. (Enfasisafiadidos).

Con todo respeto, nocreemos que pueda postergarse el derecho de los
pueblosde losEstados que se hancomprometidoa respetarlos y garantizar-
los a través de la Convencidn, en espera de que otros Estad os la ratifiquen.
Creemos firmemente que el problema mas grave y urgente del Sistema es
la debilidad de su garantia y de su eficacia. EI cumplimiento de las obli-
gaciones internacionales de un Estado en materia de derechos humanos no
puede enmodo alguno condicionarse a la conducta de otros Estados en sus
relaciones internacionales, ni siquiera en el ambito de los derechos huma-
nos. Comolo afirmdla Corte Interamericana de Derechos Humanos,

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre
derechos humanos no son tratados multilaterales del tipo tradicional
concebidos en funcion del intercambio reciproco de derechos, parael
beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos, inde-
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pendientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado
como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados
sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal
dentrodel cual ellos, por el bien comUn,asumen variasobligaciones,no
en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajosu jurisdic-
cion.tt

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos, que el préximo mes
de julio cumplira veintiiin afios manifiesta su gran satisfaccion que, a lo
largo del afio de jubileo de la entrada a su tercera década, se nos haya
ofrecido la oportunidad de cooperar con los Estados Miembros y con los
organos del Sistema, en el area de su competencia, para realizar un aporte
para el didlogo. Tenemos la firme esperanza de que, en efecto, todo este
esfuerzo culmine en el fortalecimiento del Sistema Interamericano de PARTE |
Derechos Humanos.

Muchisimas gracias. REFORMA DE LOS REGLAMENTOS
DELACORTEY LA
COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOQOS

11 Corte IDH: Restricciones a la pena de muerte (art. 4.2 y 4.4 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC/3, del 8 de septiembre de 1983,
Serie A,num. 3, par.62. Igualmente,en general: I/ACourt H. R.: Theeffect of Reservations
on the Entry into force of the American Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75),
Advisory Opinion OC/2, of september, 1982, Serie A, number 2.
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Introduccién

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha ocupado siem-
pre, a la par del ejercicio de las funciones que le atribuye la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, del perfeccionamiento de los pro-

Elpresente estudiointegra, en su primeraversion, los Informes presentadosporel Autor
ala Comision de Asuntos Juridicosy Politicos del Consejo Permanente de laOrganiza-
cion de los Estados Americanos (OEA), en el Salén “Libertador Simén Bolivar” de la
sede de la OEA en Washington D.C., los dias 09 de marzo de 2001 y 05de abril de 2001,

respectivamente.

Ph.D. (Cambridge); Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
Profesor Titular de la Universidad de Brasilia; Miembro de los Consejos Directivos del
IIDH y del Instituto Internacional de Derechos Humanos (Estrasburgo); Miembro

Asociado del Institut de Droit International
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cedimientos que conforman el mecanismo de proteccion de la Convencion
Americana. Es lo que demuestra claramente la evolucién de su propio
Reglamento y de su trabajo como fruto de la utilizacion de la facultad
reglamentariaque le otorgaelarticulo60 delaConvenciony elarticulo 25(1)
de su Estatuto. Hasta 1999, la Corte habia dictado, en efecto, tres Reglamen-
tos, loscuales, asuvez, habiansido reformadosparcialmente.Enelafio 2000
la Corte dicto su cuarto Reglamento, que entrard en vigor el 01 de junio de
2001, en este inicio del siglo XXI. EInuevo Reglamento de la Corte, inter alia,
realiza el viejo ideal dela plena participacion (locus standi) de los individuos
peticionarios en todas las etapas del procedimiento ante la Corte, al cual me
referiré méas adelante (cf. infra).

En el presente comentario, examinaré la evoluciéon del Reglamento de
la Corte en perspectiva histdrica, los cambios significativos introducidos
por el Reglamento de 2000, particularmente en cuanto al fortalecimiento de
la capacidad procesal internacional de los individuos bajo la Convencién
Americanasobre DerechosHumanos.Enseguida,expondré resumidamente
los proximos pasos que, a mijuicio, deben serdados con miras al perfeccio-
namiento del mecanismo de proteccion y los procedimientos bajo la Con-
vencion Americana. Y, por ultimo, mereferiré brevemente al estado actual
de los debates al respecto, en el seno de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA).

I1. La Evolucion del Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

1. Los Dos Primeros Reglamentos de la Corte (1980 y 1991)

De inicio, me parece de todo oportunoy necesario, tal como loobservé
en milnformedel afio pasado a la Comisién de Asuntos Juridicosy Politicos
(CAJP) de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA)!, recapitular
brevementelaevolucion,alolargo delos 21afiosde existenciadel Tribunal,
de su Reglamento, para apreciar mejor los cambios en €l recientemente
introducidospor laCorte consu actual composicion.LaCorte Interamericana
aprobd su primer Reglamentoen el mesde julio de 1980, inspirandose en el
Reglamento entonces vigente de la Corte Europea de Derechos Humanos,
elcual,asuvez,tomé comomodelo el Reglamentode laCorte Internacional

1 OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antonio
A. Cancado Trindade, a la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente
de la Organizacion de los Estados Americanos en el Marco del Dialogo sobre el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (16 de marzo de 2000), OEA
documento OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00,de 17.03.2000, pp. 17-21 (también disponi-
ble en portugués, inglésy francés).
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de Justicia (ClJ). Pero muy temprano en su experiencia la Corte Europea se
dio cuenta de que tendria que reformar su Reglamento para ajustarlo a la
naturaleza distinta de los casos contenciosos de derechos humanos2 En
cuanto alaCorte Interamericana, suprimerinternacorporisy estuvoenvigor
por mas de una década, expirando su vigencia el 31 de julio de 1991.

En razédn de la influencia del Reglamento de la ClJ, el procedimiento,
sobre todo para los casos contenciosos, era particularmente lento®. Una vez
presentadoel caso ante la Corte Interamericana, el Presidente citaba a una
reunion a los representantes de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y del Estado demandado, para recabar sus respectivas
opiniones sobre el orden y los plazos para la presentacién de la memoria,
contramemoria, réplicay duplica. Encuanto alas excepcionespreliminares,
éstas debian ser presentadas antes de que expirara el plazo fijado para la
finalizacion de la primera actuacion del procedimiento escrito, es decir, la
presentacion de la contramemoria. Bajo este marco legal, se tramitaron los
tres primeros casos contenciosos, Yy, en cuanto al ejercicio de la funcion
consultiva, las 12 primeras opiniones consultivas.

Ante la necesidad de agilizar los procedimientos, la Corte aprobd el
segundo Reglamentoen el afio de 1991, el cual entr6en vigor el 01 de agosto
de ese mismo afio. A diferencia del Reglamento anterior, el nuevo Regla-
mento del Tribunal establecia que el Presidente llevaria a cabo, inicialmen-

2 Asi, de conformidad con su propia opinion, que habia expresado ya en 1974, la Corte
Europea, en lasreformas de su Reglamentoque entraron en vigorel 01 de enerode 1983,
aseguro la representacion legal directa de los individuos demandantes en el procedi-
mientoanteella, dandomayor eficaciaalderechode peticién individual. Las modifica-
ciones introducidas en el nuevo Reglamento afirmaron el principio basico de la
igualdad de tratamiento de todos ante la jurisdiccion internacional, aseguraron un
mayor equilibrioentre los interesescontrapuestos, manteniéndose fielesa lanaturaleza
especial del procedimiento establecido en la Convencién Europea. Ademas, pusieron
fin alaambigtiedad delrol de laantigua Comision Europeade DerechosHumanos(que
fue concebida més bien como defensora del interés publico, tal como se desprende de
los alegatos de su ex-Presidente, Sir Humphrey Waldock, ante la Corte Europea, enel
caso Lawless versus Irlanda, 1960). P. Mahoney, “Developments in the Procedure of the
European Court of Human Rights: the Revised Rules of Court”, 3 Yearbook of European
Law (1983) pp. 127-167.

3 Recuérdese que elReglamentodelaClJ, conrigidas etapasprocesales, fue originalmen-
te concebido para el contencioso entre Estados juridicamente iguales (enteramente
distintodelcontencioso internacional de losderechoshumanos); A.A. Cancado Trindade,
“Co-existenceand Co-ordination of Mechanismsof International Protection of Human
Rights (At Global and Regional Levels)”, 202 Recueil des Cours de I'’Académie de Droit
InternationaldeLa Haye (1987),cap. XV, pp.383-394.Y, sobre el Reglamentodela ClJ, cf.
S. Rosenne, Procedure in the International Court - A Commentary on the 1978 Rules of the
International Court of Justice, TheHague, Nijhoff, 1983, pp. 1-305; G. Guyomar,Commentaire
du Reglement de la Cour Internationale de Justice - Interprétation et pratique, Paris, Pedone,
1973, pp. 1-535.
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te, un examen preliminar de la demanda presentada vy, si advertia que los
requisitos fundamentales para la prosecucion del proceso no habian sido
cumplidos, solicitaba al demandante que subsanara los defectos constata-
dos dentro de un plazo no mayor de 20 dias. De acuerdo con este nuevo
Reglamento, el Estado demandado tenia el derecho de responder por
escrito lademanda dentro de los tres meses siguientes a la notificacién de
lamisma. Encuanto a lasexcepcionespreliminares, sefijo en30diasel plazo
para la interposicion de éstas, a partir de la notificacion de la demanda,
estableciéndose, sucesivamente, un plazo igual para la presentacién de las
observaciones a dichas excepciones.

Vale resaltar que, a partir de este segundo Reglamento, las partes
debian cumplir con la presentacién de escritos de acuerdo con los plazos
fijados en el Reglamento, no més dependiendo este hecho del parecer de las
partes (como sucedia con la normativa anterior), lo que llevo en algunos
casos a demorar la presentacion de los escritos hasta por un afio. Teniendo
presentes los principios de la economia procesal y del equilibrio entre las
partes, elReglamento de 1991 dispuso que el Presidente consultaria con los
representantesdelaCIDHYy del Estado demandado, siestimaban necesario
otros actos del procedimiento escrito. Fue el inicio de un proceso de racio-
nalizacion y simplificacion del procedimiento ante la Corte, el cual mucho
se perfecciond con laadopcion del tercer Reglamento del Tribunal, en 1996
(cf. infra).

En cuanto al tramite de las medidas provisionales, el primer Reglamen-
to de la Corte establecia que, ante la presentacion de una solicitud de
adopcion de dichas medidas, si la Corte no estaba reunida, el Presidente
debia convocarla sin retardo; o bien, si estaba pendiente esta reunion, el
Presidente, en consultacon laComision Permanente de laCorte, o contodos
los jueces de ser posible, requeria a las partes, si fuese necesario, que
actuarande maneratal que posibilitaran que cualquierdecisién que laCorte
viniera a tomar en relacién con la solicitud de medidas provisionales,
tuviera los efectos pertinentes. Dados la carencia de recursos humanos y
materiales, y el caracter no-permanente (hasta la fecha) de la Corte, éstase
vioen la necesidad de revisar el procedimiento para lograr, de manera in-
mediata y efectiva, la salvaguarda de los derechos a la vida e integridad
personal consagrados en la Convencién Americana.

Es asi como, el 25 de enero de 1993, se introdujo unareformarelativa a
lasmedidasprovisionalesque aiin se mantiene vigente.Dichamodificacién
dispuso que si la Corte noestuviere reunida, el Presidente tiene lapotestad
de requerir al Estado involucrado en el caso quetome las medidas urgentes
necesarias paraevitar dafios irreparables a las personas beneficiarias de las
medidas. Una resolucion del Presidente en este sentido seria puesta en con-
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sideracién del pleno de la Corte en el periodo de sesiones inmediato si-
guiente,parasu ratificacién. En el marco delReglamentoaprobado en 1991,
y desusreformasposteriores, seconocieron las etapasdel procedimiento de
18 casos contenciosos distintos, ademas de otras dos opiniones consultivas.

2. El Tercer Reglamento de la Corte (1996)

Cinco afios después de la aprobacion del segundo Reglamento, fui
designado por la Corte para preparar un anteproyecto de reforma del
Reglamento, tomando como base la discusion que al respecto se habia dado
en sucesivas sesiones del Tribunal. Se siguieron numerosos debates en el
senode la Corte, al final de los cuales el tercer Reglamento de su historia fue
adoptado el 16 de septiembrede 1996, habiendo entrado en vigor el 01 de
enero de 1997. El nuevo Reglamento de 1996 present6 algunas innovacio-
nes.

En cuanto a la realizacion de actos del procedimiento, este tercer
Reglamento de la Corte, en la misma lineadel Reglamento anterior, dispuso
gue las partes podian solicitar al Presidente la realizacion de otros actos del
procedimiento escrito, solicitud cuya pertinencia seria valorada por el
Presidente, quien, si la otorgase, fijaria los plazos correspondientes. En
consideracion a las reiteradas solicitudes de prérroga para la presentacion
delacontestacionde lademanday lasexcepciones preliminaresen loscasos
en tramite ante la Corte, en el tercer Reglamento se dispuso extender los
plazos a cuatro y dos meses, respectivamente, ambos contados a partir de
la notificacion de la demanda.

Comparado con los dos Reglamentosanteriores, se puede constatar que
el tercer Reglamento de la Corte precisé tanto la terminologia como la
propia estructura del procedimiento ante el Tribunal. Gracias a los esfuer-
zos conjuntos de todoslosJueces, por primeravezlaCorte pasé acontar con
uninternacorporis con una terminologia y una secuencia de actos procesales
propios deun verdaderoCdadigo de Proceso internacional. Por primeravez,
el nuevo [tercer] Reglamento de la Corte establecié los momentos procesa-
les para que laspartes presentaran la prueba correspondiente a las distintas
etapas del procedimiento, dejando a salvo la posibilidad de presentacion
extemporéanea de prueba en casos de fuerza mayor, impedimento grave o
hechos supervinientes.

Por otro lado, este Reglamento amplié la facultad del Tribunal para
solicitar a las partes, o procurar motu propio, cualquier medio probatorio en
cualquier estado del procedimiento, para mejor resolver los casos bajo su
consideracion. En cuanto a la terminacion anticipada del proceso, el Regla-
mento de 1996 incluye, ademas de las figuras de la solucion amistosa y el
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sobreseimiento, el allanamiento ante la Corte, la cual, una vez oido el pare-
cer de la parte demandante, el de la Comision y de los representantes de la
victima o sus familiares, establece su procedenciay fija los efectos juridicos
gue a dicho acto correspondan (a partir de la cesacion de la controversiaen
cuanto a los hechos).

El salto cualitativo principal del tercer Reglamento de la Corte fue dado
por su articulo 23, mediante el cual se otorgé a los representantes de las
victimas o de sus familiares la facultad de presentar, en forma auténoma,
sus propios argumentos y pruebas en la etapa de reparaciones. Cabe
recordar los antecedentes, poco conocidos, extraidos de la practica reciente
de la Corte, de esta significativa decision. En el procedimiento contencioso
ante la Corte Interamericana, los representantes legales de las victimas
habian sido, en los Gltimos afios, integrados a la delegacién de la Comision
Interamericanacon ladesignacioneufemisticade “asistentes” de la misma?.

En lugar de resolver el problema, esta praxis cred, sin embargo, ambi-
gluedades que han persistido hasta la fecha®. Al discutir el proyecto del Re-
glamento de 1996, se considerd que habia llegado el tiempo de intentar
superartales ambigiedades, dado que los roles de laComisién (como guar-
dian de la Convencion asistiendo a la Corte) y de los individuos (como
verdadera parte demandante) son claramente distintos. La propia préctica
pasé a demostrar que evolucion en el sentido de la consagracion final de
estos roles distintosdebiadarse paripassu conlagradual jurisdiccionalizacion
del mecanismo de proteccién bajo la Convencion Americana.

No hay como negar que la proteccion jurisdiccional es efectivamente la
formamas evolucionada de salvaguardiade los derechos humanos, y laque
mejor atiende a los imperativos del derecho y de la justicia. El Reglamento
anterior de la Corte (de 1991) preveia, en términos oblicuos, una timida
participacion de las victimas o sus representantes en el procedimiento ante
laCorte, sobretodo en laetapade reparacionesy cuando invitados por éstas.

4 Esta solucién “pragmatica” conté con el aval, con la mejor de las intenciones, de una
reunién conjunta de la Corte y la CIDH, realizada en Miami en enero de 1994.
5 Lo mismo ocurria en el sistema europeo de proteccion hasta 1982, cuando la ficcion de

los “asistentes” de la Comision Europea fue finalmente superada por las reformas del
Reglamento de la Corte Europea que entraron en vigor el 01.01.1983; cf. P. Mahoney y
S. Prebensen, “The European Court of Human Rights”, The European System for the
ProtectionofHumanRights (eds. R.St.J. Macdonald, F. MatscheryH. Petzold), Dordrecht,
Nijhoff, 1993, p. 630.

6 Cf.los articulos44(2) y 22(2) -ytambién los articulos 34(1) y43(1) y (2)-delReglamento
de 1991. Anteriormente, en los casos Godinez Cruz y Velasquez Rodriguez (reparaciones,
1989), relativosa Honduras, laCorte recibi6escritosde los familiares yabogados de las
victimas, y tomo nota de los mismos (Sentencias de 21.07.1989).
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Un paso significativo, que no puede pasar desapercibido, fue dado en el
caso El Amparo (reparaciones, 1996), relativo a Venezuela, verdadero “divi-
sor de aguas”en esta materia: enla audiencia publica celebrada por la Corte
Interamericanael 27 deenerode 1996, uno de sus magistrados, al manifestar
expresamente su entendimiento de que al menos en aquella etapa del
proceso no podia haberduda de que los representantes de las victimas eran
“la verdadera parte demandante ante la Corte”, en un determinado momento
del interrogatorio pas6 a dirigir preguntas a ellos, los representantes de las
victimas (y noalos delegados de la Comision o a los agentes del Gobierno),
quienes presentaron sus respuestas’.

Poco después de esta memorable audiencia en el caso EI Amparo, los
representantes de las victimas presentaron dos escritos a la Corte (de fechas
13.05.1996 y 29.05.1996). Paralelamente, enrelacion con el cumplimiento de
sentencia de interpretacion de sentencia previa de indemnizacion
compensatoria en los casos anteriores Godinez Cruz y Vel&squez Rodriguez,
los representantes de las victimas presentaron igualmente dos escritos a la
Corte (de fechas 29.03.1996 y 02.05.1996). La Corte s6lo determiné poner
términoal proceso de estosdos casosdespuésde constatado el cumplimien-
to, por parte de Honduras, de las sentencias de reparacionesy de interpre-
taciondeésta Ultima, y despuésde habertomado nota de los puntos de vista
no sélo de laCIDH y del Estado demandado, sino también delos peticiona-
rios y los representantes legales de las familias de las victimas8.

El campo estaba abierto al cambio, en este particular, de las disposicio-
nes pertinentes del Reglamento de la Corte, sobre todo a partir de los
desarrollos en el procedimiento en el caso EI Amparo. El proximo paso,
decisivo, fue dado en el nuevo Reglamento de la Corte, adoptado el
16.09.1996y vigenteapartirdel 01.01.1997, cuyoarticulo 23 dispuso que “en
la etapa de reparaciones los representantes de las victimas o de sus familia-
res podran presentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténo-
ma”. Ademas de esta disposicidén, de fundamental importancia, también
merecen destaque los articulos 35(1), 36(3) y 37(1) del Reglamento de 1996,
sobre la comunicacion (por el Secretario de la Corte) de la demanda, la
contestacion de la demanda, y las excepciones preliminares, respectiva-
mente, al denunciante original y a la [presunta] victima o sus familiares.

7 Cf. la intervencién del Juez A.A. Cancado Trindade, y las respuestas del Sr. Walter
Marquez y de la Sra. Ligia Bolivar, como representantes de las victimas, in: Corte
Interamericanade DerechosHumanos, Transcripcionde la Audiencia Pdblica Celebradaen
la Sede de La Corte el dia 27 de Enero de 1996 sobre Reparaciones - Caso EI Amparo, pp.72-76
(mecanografiado, circulacion interna).

8 Cf. las dos resoluciones de la Corte, de 10.09.1996, sobre los referidos casos, in: Corte
I.LA.D.H., Informe Anualdela Corte Interamericana de Derechos Humanos- 1996, pp. 207-213.
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Quedd evidente que yano habiacomo pretender ignorar o menoscabar
laposicion deverdaderaparte demandante delosindividuos peticionarios.
Pero fue la adopcion sobre todo del articulo 23 (supra) del Reglamento de
1996 que constituy6 un paso significativo en el sentido de abrir el camino
para desarrollos subsiguientes en la misma direccion, o sea, de modo a
asegurar que en el futuro previsible los individuos en fin tuvieran locus
standi en el procedimiento ante la Corte nosélo en la etapa de reparaciones
sino en todas las etapas del procedimiento atinente a los casos a ella
enviados por la Comisién (cf. infra).

En laetapa inicial de los travaux préparatoires del tercer Reglamento (de
1996), me permiti recomendar al entonces Presidente de la Corte que se
otorgara dicha facultad a las presuntas victimas o sus familiares, o sus
representantes legales, en todas las etapas del procedimiento ante la Corte
(locus standi in judicio)®. Consultados los demas magistrados, la mayoria de

9 En cartaque me permiti dirigir al entoncesPresidente de la Corte Interamericana (uez
Héctor Fix-Zamudio), el 07 de septiembre de 1996, enelmarcode los travaux préparatoires
del tercer Reglamento de la Corte, sefialé, inter alia, lo siguiente: - “(...) Sin pretender
anticiparme a nuestros futuros debates, permitome resumir los argumentos que, a mi
modode ver, militan, en tesis,en favordelreconocimiento, con ladebidaprudencia, del
locusstandide las victimasen elprocedimientoantela Corte Interamericanaen casosya
enviados a ésta por la Comisién Interamericana. En primer lugar, a los derechos
protegidos corresponde lacapacidad procesalde vindicarloso ejercerlos. La proteccion
de derechos debe ser dotada del locus standi procesal de las victimas, sin el cual estara
el procedimiento desprovisto en parte del elemento del contradictorio, esencial en
blsquedade laverdadylajusticia. Esde lapropiaesenciadelcontenciosointernacional
de derechos humanos el contradictorio entre las victimas de violaciones y los Estados
demandados. El locus standi in judicio de las victimas contribuye para mejor instruir el
proceso. Ensegundolugar, laigualdad procesal de las partes( equality ofarms/égalité des
armes) esesencial atodo sistemajurisdiccional de proteccion de los derechoshumanos;
sinel locusstandide las victimasdichaigual dad estardA mitigada. Ademaés, elderechode
libre expresién de las propias victimas es elemento integrante del propio debido
proceso legal. En tercer lugar, el locus standi de las victimas contribuye a la
“jurisdiccionalizacion” delmecanismode proteccién, poniendofin alaambigiiedad del
rol de la Comision, la cual no es rigurosamente “parte” en el proceso, sino mas bien
guardian de la aplicacién correcta de la Convencion. En cuarto lugar, en casos de
comprobadas violaciones de derechos humanos, son las propias victimas quienes
reciben las reparaciones e indemnizaciones. Estando las victimas presentes al inicio y
al final del proceso, no hay sentido en negarles presencia durante el mismo. En quinto
lugar, last but not least, estando, a mi modo de ver, superadas las razones histéricas que
llevaron a la denegacién del locus standi in judicio de las victimas, el reconocimiento de
este ultimo conforma la personalidad y capacidad juridicas internacionales de la
persona humana, para hacer valer sus derechos. Los avances en esta direccion, en la
actual etapa deevolucién del sistema interamericano de proteccion, son responsabili-
dad conjunta de la Corte y la Comision Interamericanas de Derechos Humanos. La
Comisi6n tendraque estar preparada paraexpresar siempre suspuntosde vistaante la
Corte, aunque no sean coincidentes con los de los representantes de las victimas; y la
Cortetendraque estar preparadapararecibiryevaluarlosargumentosde los delegados
de la Comision y de los representantes de las victimas, aunque sean divergentes.(...)”.
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la Corte optd por proceder por etapas, otorgando aquella facultad en la
etapa de reparaciones (cuando ya se habia determinado la existencia de
victimasde violacionesde derechoshumanos). Esto, sin perjuiciode que, en
elfuturo, seextendieralafacultad alos individuos peticionarios entodaslas
etapas del procedimiento, como yo habiapropuesto, consagrando la perso-
nalidad y capacidad juridicas plenas de los individuos como sujetos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

La nuevanormavinoadarle legitimidad activa, en la etapa de repara-
ciones, a los representantes de las victimas o de sus familiares!?, quienes
anteriormente presentabansus alegaciones a través de la CIDH, la cual las
hacia suyas. Siguiendo lo dispuesto en los articulos 23, 35, 37 y 57(6) del
Reglamento de 1996, el Tribunal pas6 a comunicar a los denunciantes
originales, a las victimas o a sus representantes y familiares, los principales
actos del procedimiento escrito del caso sometido a la Corte y las sentencias
atinentes a las distintas etapas del proceso. Fue este el primer paso concreto
para lograr el acceso directo de losindividuos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y asegurar su mas amplia participa-
cién en todas las etapas del procedimiento.

Cabe, en fin, mencionar que los dos primeros Reglamentos de la Corte,
anteriores al de 1996 (cf. supra), establecian que el Tribunal debia convocar
a una audiencia publica para dar lectura y notificar sus sentencias a las
partes. Este procedimiento se eliminé en el tercer Reglamento, a fin de
agilizar la labor del Tribunal (no permanente), evitando los gastos que
representaba la comparecencia de los representantes de las partes ante la
Corte para la lectura de las sentencias, y de maximizar el aprovechamiento
de la limitada permanencia de los Jueces en lasede del Tribunal durante los
periodos de sesiones. En el marco del Reglamento de 1996, se conocieron,
hasta marzo de 2000, 17 casos contenciosos, endistintas etapas del procedi-
miento, y se emitieron las dos mas recientes (15a. y 16a.) opiniones consul-
tivas.

Corte Interamericana de Derechos Humanos (CtIDH), Carta del Juez Antdnio Augusto
Cancado Trindade al Presidente Héctor Fix-Zamudio, del 07.09.1996, pp. 4-5 (original
depositado en los archivos de la Corte). Para otras propuestas, cf. CtIDH, Carta del Juez
Antdnio Augusto Cangado Trindade al Presidente Héctor Fix-Zamudio, del 06.12.1995, p. 2
(original depositado en los archivos de la Corte).

- Estos mismos argumentos los sostuve en todas las reuniones anuales conjuntas entre
la Corte y la Comision Interamericanas de Derechos Humanos, en el periodo de 1995
hasta 1999y en 2001 (como consta de las transcripciones de las mismas), asi como en la
reunién conjunta de las directivas de ambos 6rganos en 2000.

10 Segun el articulo 23 delReglamento de 1996, “en la etapa de reparaciones los represen-
tantes de las victimas o de sus familiares podran presentar sus propios argumentos y
pruebas en forma auténoma”.
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I11. El Gran Salto Cualitativo: El Cuarto Reglamento de la Corte (2000)

El cambio de siglo ha testimoniado un salto cualitativo fundamental en
la evolucion del propio Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
en elmarco de la operacion del mecanismo de proteccion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos: la adopcion del nuevo Reglamento
de la Corte Interamericana —el cuarto de su historia—, el 24de noviembre de
2000, y que entrarid en vigor el 01 de junio de 2001. Para contextualizar los
significativos cambios introducidos en este nuevo Reglamento, cabe recor-
darquelaAsambleaGeneral de laOEA del afio2000 (realizadaen Windsor,
Canada) adopté una resoluciéntacogiendo las recomendaciones del Gru-
po de Trabajo ad hoc sobre Derechos Humanos de Representantes de los
Cancilleres de los paises de la region (que se reunid en San José de Costa
Rica, en febrero de 2000)12,

Dicha resolucion de la Asamblea General de la OEA, inter alia, enco-
mendo a la Corte Interamericana, tomando en consideracidn los Informes
gue presenté, enrepresentacion de la Corte, a los 6rganos de la OEA los dias
16 de marzo, 13 de abril, y 06 de junio de 200013, a que considerara la
posibilidad de: a) “permitir la participacién directa de la victima” en el
procedimiento ante la Corte (unavez sometido el caso a su competencia),
“teniendo en cuenta la necesidad tanto de preservar el equilibrio procesal,
como deredefinirelpapeldelaCIDHendichosprocedimientos;”y b)evitar
la “duplicacion de procedimientos” (unavez sometido el casoa su compe-
tencia), en particular “la produccién de la prueba, teniendo en cuenta las
diferencias de naturaleza” entre la Corte y la CIDH.

Nunca es demas resaltar que esta resolucion no se produjo en el vacio,
sinomas bienenel contexto deunamplioy prolongado proceso dereflexion
sobre los rumbos del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. La Corte Interamericana tomo la iniciativa de convocar cuatro
Reuniones de Expertos del més alto nivel, realizadas en lasede del Tribunal
los dias 20 de septiembre de 1999, 24 de noviembre de 1999, 05-06 de febrero
de 2000y 08-09 defebrero de 2000. Como rapporteur designado por la Corte
de este proceso de reflexion, presidi estas Reuniones, y coordiné el Semina-

11 OEA/A.G., resolucion AG/RES.1701 (XX X-0/00), de 2000.

12 Tuve la ocasién de participar de los debates tanto de la Reunién del referido Grupo de
Trabajo ad hoc, como de la Asamblea General de la OEA en Canad4, en representacion
delaCorte Interamericanade DerechosHumanos,y de constatareltonopositivode los
mismos, con miras a perfeccionar y a fortalecer los procedimientos bajo la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

13 Reproducidos in: OEA, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -
2000, doc. OEA/Ser.L/V/111.50-doc.4, San José de Costa Rica, 2001, pp. 657-790.
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rio internacional denominado El Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XX 1, cuyo primer tomo de actas ha
sido recientemente publicado?, y oficialmente lanzado en lasede dela OEA
con ocasion de mi presentacion a su Comisién de Asuntos Juridicos y
Politicos el dia 09 de marzo de 2001.

La adopcidn, por laCorte, de sucuarto Reglamento, el del afio 2000, debe
—me permito insistir en este punto- ser contextualizada, por cuanto se
efectud enelmarco de unamplio proceso de reflexién, del cual participaron
activamente los 6rganos de su pervision del sistemade proteccion, lapropia
OEA, sus Estados Miembros, asi como las entidades de lasociedad civil. La
Corte tomo la iniciativa no sélo de adoptar su nuevo Reglamento, sino
también de formular propuestas concretas para perfeccionar y fortalecer el
mecanismo de proteccion bajo la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Las alteraciones reglamentarias incidieron en laracionalizacién
de los actos procesales, en materia probatoria y medidas provisionales de
proteccion; pero la modificacion de mayor transcendencia consistié en el
otorgamiento de participacion directa de las presuntas victimas, sus fami-
liares, o sus representantes, en todas las etapas del procedimiento ante la
Corte (cf. infra).

En su Reglamento de 2000, la Corte introdujo una serie de disposicio-
nes, sobretodoenrelacionconlas excepcionespreliminares, lacontestacion
delademanday lasreparaciones, con mirasaasegurarunamayorceleridad
y agilidad en el proceso ante ella. La Corte tuvo presente el viejo adagio
“justice delayed is justice denied”; ademas, al lograrun proceso mas expedito,
sin perjuicio de la seguridad juridica, se evitarian costos innecesarios, en
beneficio de todos los actores involucrados en los casos contenciosos ante la
Corte.

En este espiritu, en lo que a las excepciones preliminares se refiere,
mientras que el Reglamento de 1996 disponia que debian ellas ser opuestas
dentro de los dos meses siguientes a la notificacién de la demanda, el
Reglamento de 2000 determina que dichas excepciones s6lo podran ser
interpuestas en el escrito de contestacion de la demanda (articulo 36).
Ademas, a pesar de que en la etapa de excepciones preliminares aplicase el
principio reus inexcipiendofitactor, el Reglamento de 2000 establece que la
Corte podré convocar una audiencia especial sobre excepciones prelimina-
res cuando lo considere indispensable, i.e., podra, dependiendo de las cir-
cunstancias, prescindir de la audiencia (tal como se desprende del articulo

14 Cf.Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Sistema Interamericano deProteccion
de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo X X1 - Memoria del Seminario, San José de
Costa Rica, CtIDH, 2001, pp. 1-726.
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36(5)). Y si bien la practica de la Corte hasta la fecha ha sido la de emitir
primeramente una sentencia sobre excepciones preliminares, y, si desesti-
madaséstas, posteriormente unasentenciasobreelfondo, el Reglamentode
2000 dispone, a la luz del principio de la economia procesal, que la Corte
podré resolver en una sola sentencia tanto las excepciones preliminares asi
como el fondo del caso (articulo 36).

Asuvez, lacontestacidonde la demanda, que bajoel Reglamentode 1996
se debia realizar dentrode los cuatro meses siguientes a la notificacién de
la demanda, bajo el Reglamento de 2000 debe presentarse dentro de los dos
meses siguientes a lanaotificacion de lademanda (articulo 37(1)). Esta, como
otras reducciones de plazos, permite tramitar el proceso con mayor celeri-
dad, en beneficio de las partes involucradas en el mismo. Asimismo, el
Reglamento de 2000 establece que, en la contestacion de la demanda, el
Estado demandado debera declarar si acepta los hechos denunciados y las
pretensiones del demandante, o si los contradice; de ese modo, la Corte
podra considerar como aceptados los hechos no expresamente negados y
las pretensiones no expresamente controvertidas (articulo 37(2)).

En materia probatoria, teniendo presente una recomendacion de la
AsambleaGeneral de la OEA (cf. supra), la Corte introdujo en su Reglamen-
to de 2000 una disposicion segun la cual las pruebas rendidas ante la CIDH
deben ser incorporadas al expediente del caso ante la Corte, siempre y
cuando hayan ellassido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo
gue la Corte considere indispensable repetirlas. Con esta innovacién la
Corte pretende evitar la repeticion de actos procesales, con mirasaaligerar
el proceso y economizar sus costos. Al respecto, hay que tener siempre
presente que las presuntas victimas, sus familiares o representantes, estan
encapacidadde aportar, durante todo el proceso, sus solicitudes, argumen-
tos y pruebas de forma auténoma (articulo 43).

Segun el nuevoy cuarto Reglamento de la Corte, podré ésta disponer
la acumulacion de casos conexos entre si, en cualquier estado de la causa,
siempre que exista identidad de partes, objeto y base normativa entre los
casos a acumular (articulo 28). Esta providencia también se enmarca en el
propésito de racionalizacién del procedimiento ante la Corte. El Reglamen-
to de 2000 dispone, ademas, que lapresentacién de las demandas, asi como
las solicitudes de opiniones consultivas, deberan ser transmitidas, ademas
de al Presidente y los demas Jueces de la Corte, también al Consejo Perma-
nente de la OEA, a través de su Presidente; y, en cuanto a las demandas,
deberan igualmente ser remitidas al Estado demandado, a la CIDH, al
denunciante original y la presunta victima, sus familiares o representantes
debidamente acreditad os (articulos 35(2) y 62(1)).
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En cuanto a las medidas provisionales de proteccién, si bien lapractica
de la Corte hasido, hasta la fecha, la de celebrar —cuando estime necesario-
audiencias publicas sobre dichas medidas, esta posibilidad no estaba pre-
sente en el Reglamento de 1996. A su vez, el nuevo Reglamento de 2000
incorpora una disposicion que establece que la Corte, 0 su Presidente si ésta
noestuvierereunida, podraconvocar laspartes, silo estimanecesario, a una
audiencia publica sobre las referidas medidas provisionales (articulo 25).

En materia de reparaciones, el Reglamento de 2000 determina que,
entre las pretensiones expresadas en el escrito de la propia demanda, debe
incluirse las referentes a las reparaciones y costas (articulo 33(1)). A su vez,
las sentencias emitidas por la Corte deben contener, inter alig el pronuncia-
mientosobrereparacionesy costas(articulo 55(1)(h)). Deese modo, unavez
mas se busca reducir la duracién del proceso ante el Tribunal, a laluz del
principio de la celeridad y economia procesales, y en beneficio de todos los
interesados.

Tal y como fue recomendado por la Asamblea General de la OEA (cf.
supra), la Corte introdujo en su nuevo Reglamento de 2000 una serie de
medidas destinadas a otorgar a las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados, la participacién directa (locus
standi in judicio) en todas las etapas ante el Tribunal. En perspectiva histo-
rica, es esta la modificacién més trascendental del cuarto Reglamento de la
Corte, ademas de un verdadero marco en la evolucién del sistema intera-
mericano de proteccién de los derechos humanos en particular, y del De-
recho Internacional de los Derechos Humanos en general. El articulo 23 del
nuevo Reglamento de 2000, sobre la “Participacidn de las Presuntas Victi-
mas”, dispone que:

“1. Después de admitida lademanda, las presuntas victimas, sus fami-
liares o sus representantes debidamente acreditados podran presentar
sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma durante
todo el proceso.

2.Deexistir pluralidadde presuntasvictimas, familiares o representan-
tesdebidamenteacreditados,deberandesignar unintervinientecomun
que serd el Unico autorizado parala presentacion de solicitudes, argu-
mentos y pruebas en el curso del proceso, incluidas las audiencias
publicas.

3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolveralo conducente.”

Como yasefialé, el anterior Reglamento de 1996 habia dado el primer
pasoenesa direccion, al otorgaralaspresuntasvictimas, susfamiliareso sus
representantes la facultad de presentar sus propios argumentos y pruebas
en forma autébnoma, especificamente en la etapa de reparaciones. Si las
presuntasvictimasse encuentranal iniciodel proceso (al ser supuestamente
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lesionadas en sus derechos), asi como al final del mismo (como eventuales
beneficiarios de las reparaciones)¢ por qué razén negar supresencia durante
elproceso, comoverdaderaparte demandante?El Reglamentode 2000 vino
aremediar esta incongruencia que perdurd por més de dos décadas (desde
laentradaenvigor de laConvencién Americana)en el sistemainteramericano
de proteccion.

En efecto, con el Reglamento de 2000 de la Corte Interamericana, las
presuntas victimas, sus familiares o representantes podran presentar soli-
citudes, argumentos y pruebas en forma auténoma durante todo el proceso
anteel Tribunal (articulo 23) 15, Asi, unavez que laCorte notifica lademanda
ala presunta victima, sus familiares o sus representantes legales, les otorga
a estos un plazo de 30 dias para la presentacion, enforma autbnoma, de los
escritos conteniendo sus solicitudes, argumentos y pruebas (articulo 35(4)).
Asimismo, durante las audiencias publicas, podran ellos hacer uso de la
palabra para la presentacion de sus argumentos y pruebas, debido a su
condicion de verdadera parte en el proceso (articulo 40(2))16. Con este
relevante avance, queda en fin aclarado que las verdaderas partes en un
caso contencioso ante la Corte son los individuos demandantes y el Estado
demandado, y, solo procesalmente, la CIDH (articulo 2(23)).

Con el otorgamiento del locus standi in judicio a las presuntas victimas,
sus familiares o sus representantes legales, entodas las etapas del proceso
ante la Corte, pasan ellos a disfrutar de todas las facultades y obligaciones,
en materia procesal, que, hasta el Reglamento de 1996, eran privativos
Unicamente de laCIDH y del Estado demandado (excepto en la etapa de
reparaciones). Esto implicaque, enel procedimientoante la Corte 17, podran
existir, o coexistir, tres posturas distintas: la de la presunta victima (o sus

15 El articulo 23(1), al otorgar a las presuntas victimas, o sus familiares o representantes,
lafacultad de presentarsolicitudes, argumentosypruebas en formaauténoma durante
todo el proceso ante la Corte, después de admitida lademanda, preserva, de ese modo, con
prudencia, las facultades de la Comisién.

16 Encuantoalademandadeinterpretacion, seracomunicadaporelSecretariode laCorte
a las partes en el caso -incluidas naturalmente las presuntas victimas, sus familiares o
sus representantes- para que presenten los alegatos escritos que estimen pertinentes,
dentro de un plazo fijado por el Presidente de la Corte (articulo 58(2)).

17 Para el procedimiento en los casos pendientes ante la Corte,antes de la entradaen vigor
del nuevo Reglamento el préximo 01 de junio de 2001, la Corte Interamericanaadopté
unaResolucidnsobre Disposiciones Transitorias (el 13 de marzo de 2001), mediante la cual
decidié que: 1) los casos que se encuentren en curso al momento de la entrada en vigor
del nuevo Reglamento (de 2000) continuaran tramitandose de acuerdo con las normas
del anterior Reglamento (de 1996), hasta tanto culmine la etapa procesal en la que se
hallan; 2) las presuntasvictimasparticiparan en laetapaque seinicie con posterioridad
a la entrada en vigor del nuevo Reglamento (de 2000), de conformidad con el articulo
23 del mismo.
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familiares o representantes legales)!8, como sujeto del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos; la de la CIDH, como 6rgano de supervision
de la Convencion y auxiliar de la Corte; y la del Estado demandado.

Esta historica reforma introducida en el Reglamento de la Corte sitllaa
losdistintos actores en perspectivacorrecta; contribuyeaunamejor instruc-
cién del proceso; asegura el principio del contradictorio, esencial en la
busqueda de la verdad y la prevalencia de la justicia bajo la Convencion
Americana; reconoce ser de la esencia del contencioso internacional de los
derechos humanos la contraposicion directa entre los individuos deman-
dantesy los Estados demandados; reconoce el derechode libreexpresionde
las propias presuntas victimas, el cual es un imperativo de equidad y
transparencia del proceso; y,last but not least, garantiza laigualdad procesal
de las partes gquality ofarms/égalité desarmes) en todo el procedimiento ante
la Cortel®,

IV. El Fortalecimiento de la Capacidad Procesal Internacional de los
Individuos bajo la Convencién Americanasobre DerechosHumanos

El fortalecimiento de la capacidad procesal de los individuos en los
procedimientos bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
se estd logrando gradualmente de distintas formas, en el ejercicio de las

18 Los alegatos, en forma auténoma, de las presuntas victimas (o sus representantes o
familiares), deben naturalmente formularse ateniéndose a los términos de la demanda
(esdecir,alos derechosque se alega en lademandahabersidoviolados), porque -como
los procesalistasno cansan siempre de repetir (invocandolas ensefianzassobre todo de
los maestros italianos)- lo que no esta en el expediente del caso no estd en el mundo...

19 En defensa de esta posicion (que ha logrado superar resistencias, sobre todo de los
nostalgicos del pasado, inclusive dentro del propio sistema interamericano de protec-
cion), cf. mis escritos: A.A. Cangado Trindade, “El Sistema Interamericano de Protec-
cion delos Derechos Humanos (1948-1995): Evolucion, Estado Actual y Perspectivas”,
Derecho Internacional y Derechos Humanos/D roit international et droits de 'homme (Libro
Conmemorativo de la XXIV Sesion del Programa Exterior de la Academia de Derecho
Internacional de La Haya, San José de Costa Rica, abril/mayo de 1995), La Haye/San
José, I IDH/ Académie de Droit Internationalde LaHaye, 1996, pp.47-95; A.A.Cancado
Trindade, “The Consolidation of the Procedural Capacity of Individualsin the Evolution
of the International Protection of Human Rights: Present State and Perspectives atthe
Turnof the Century”, 30 Columbia Human RightsLaw Review - New York (1998) n.1, pp.
1-27; A.A. Cangado Trindade, “The Procedural Capacity of the Individual as Subject of
International Human RightsLaw: Recent Developments”, inKarel Vasak Amicorum Liber
- Les droits de I'homme a I'aube du XXle siécle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; A A.
Cancado Trindade, “Las Clausulas Pétreas de la Proteccion Internacional del Ser
Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la
Intangibilidad de la Jurisdiccion Obligatoria de los Tribunales Internacionales de
Derechos Humanos”, in El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario (Noviembre de 1999), tomo I, San José
de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.



60 RevistalIDH

funciones tanto contenciosa como consultiva de la Corte Interamericana de
DerechosHumanos, ala parde lasmedidas provisionales de proteccién. En
cuanto a los casos contenciosos, los desarrollos en este sentido pueden ser
apreciados a través de un estudio, como visto anteriormente, tanto de la
evolucién del propio Reglamento de la Corte Interamericana (cf. supra),
como también de la interpretacion de determinadas disposiciones de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos asi como del Estatuto de
la Corte. A la representacion directa de las victimas o sus representantes en
el procedimiento contencioso ante la Corte, asi como a la evolucion del
Reglamento de la Corte en general, ya me referi anteriormente (cf. supra).

En lo que concierne a las disposiciones convencionales relevantes,
podria destacar las siguientes: a) los articulos 44 y 48(1)(f) de la Convencion
Americana se prestan claramente a la interpretacion en favor de los indivi-
duos peticionarios como parte demandante; b) el articulo 63(1) de la
Convencion se refiere a “parte lesionada”, la cual s6lo puede significar los
individuos (y jamés la Comision); c) el articulo 57 de la Convencién sefiala
gue la Comision “comparecera en todos los casos ante la Corte”, pero no
especifica en qué condicion, y no dice que la Comision es parte; d) el propio
articulo 61 de la Convencion, al determinar que sélo los Estados Partesy la
Comision pueden someter un caso a la decisién de la Corte, no habla de
“partes™?29 e) el articulo 28 del Estatuto de la Corte sefiala que la Comision
“seratenidacomo parteante la Corte” (o sea, parteen unsentido puramente
procesal), pero no determina que efectivamente “es parte”.

En cuanto a las Medidas Provisionales de Proteccion (bajo el articulo 63(2)
de la Convencion), desarrollos recientes han fortalecido la posicion de los
individuosenbusquedade proteccion. Enelcaso del Tribunal Constitucional
(2000), la magistrada Delia Revoredo Marsano de Mur, destituida del
Tribunal Constitucional del Per(? sometidédirectamente ala Corte Interame-
ricana, el 03 de abril de 2000, una solicitud de medidas provisionales de
proteccion. Tratdndose de un caso pendiente ante la Corte Interamericana,
y no estando esta Gltima en sesion en aquel entonces, el Presidente de la
Corte, por primeravez en la historia de la Corte, adopté medidas urgentes,
ex officio, en Resolucion del 07 de abril de 2000, dadas la extrema gravedad
y urgencia, y para evitar dafios irreparables a la peticionaria.

Posteriormente, la misma situacion se plante6 en el caso Loayza Tamayo
versus Peri (2000), ya decidido por la Corte en cuanto al fondo y a las
reparaciones: enunescritode 30de noviembre de 2000, laSra. Michelangela

20 En elfuturo,cuandoesté consagrado - como espero - el jus standide los individuosante
la Corte, este articulo de la Convencion habra sido enmendado.

21 Y més recientemente reintegrada al mismo.
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Scalabrino presentdé directamente a la Corte una solicitud de medidas
provisionales, en nombre de la victima, Sra. Maria Elena L oayza Tamayo,
—solicitud ésta endosada por la hermanade lavictima, Sra. CarolinalLoayza
Tamayo. Estando el caso en etapa de supervision de cumplimiento de
sentencia (en cuanto a las reparaciones), y no estando la Corte en sesion, su
Presidente, por segunda vez, adopté medidas urgentes, ex officio, en Reso-
lucién del 13 de diciembre de 2000, dadas la extrema gravedad y urgencia,
y paraevitar dafios irreparablesala victima.

En ambos casos (Tribunal Constitucional y Loayza Tamayo), la Corte en
pleno ratifico, al entraren sesion, las referidas medidas urgentes adoptadas
porsuPresidente (Resoluciones de laCorte sobre Medidas Provisionales de
Proteccion, del 14 de agosto de 2000, y del 03 de febrero de 2001, respecti-
vamente). Estos dos episodios recientes, que no pueden pasar desapercibi-
dos, demuestran no solo la viabilidad, sino también la importancia, del
acceso directo delindividuo, sin intermediarios, a laCorte Interamericana de
Derechos Humanos, alln mas en una situacién de extrema gravedad y
urgencia.

En cuanto a las Opiniones Consultivas, no hay que pasar desapercibida
la participacion, en el procedimiento ante la Corte, deindividuos, seacomo
personas fisicas 0 como representantes de organizaciones no-gubernamen-
tales (ONGS). Si bien en lamayoria de los procedimientos consultivos hasta
la fecha no se contd con dicha participacion?2, en algunos de ellos los indi-
viduos marcaron presencia. Asi,enlos procedimientos atinentes a la cuarta
(1984) y laquinta (1985) Opiniones Consultivas algunos individuos presen-
taron sus puntos de vista en las respectivas audiencias publicas, en repre-
sentacion de instituciones (publicas y de prensa, respectivamente); en el
procedimiento relativo a la décima-tercera Opinién Consultiva, participa-
ron cuatro representantes de tres ONGs; en el referente a la décima-cuarta
Opinion Consultiva, intervinieron dos miembros de dos ONGs; en el con-
cerniente a la décima-quinta Opinién Consultiva, participaran dos repre-
sentantes de dos ONGs.

Pero fue la histérica Opinidon Consultiva n. 16, de transcendental im-
portancia en perspectiva histdrica, la que conté con un procedimiento
consultivo extraordinariamente rico, en el cual, a la par de los ocho Estados
intervinientes?3, hicieron uso de la palabra en las audiencias publicas siete

22 O sea, los procedimientos atinentes a la primera (1982), la segunda (1982), la tercera
(1983), la sexta (1986), la séptima (1986), la octava (1986), la novena (1987), la décima
(1989), la décima-primera (1990), y la décima-segunda (1991) Opiniones Consultivas.

23 México, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Republica Domini-
cana, y Estados Unidos.
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individuos representantes de cuatro ONGs (nacionales e internacionales)
de derechos humanos, dos individuos de una ONG actuante en pro de la
abolicion de la pena de muerte, dos representantes de una entidad (nacio-
nal) de abogados, cuatro profesores universitarios en calidad individual, y
tres individuos en representacion de un condenado a la pena de muerte.
Estos datos, poco conocidos, también revelan el acceso del ser humanoa la
jurisdiccién internacional en el sistema interamericano de proteccion, en el
marco de los procedimientos consultivos bajo la Convencion Americana;
demuestran, ademas, el caracter de ordre publicde dichos procedimientos.

V. ElIProximo Paso: El Protocolo de Reformasa la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

El nuevo Reglamento de la Corte, aprobado el 24.11.2000 y que entrara
en vigor el 01.06.2001, no s6lo toma en consideracién las recomendaciones
formuladas por la Asamblea Generalde la OEA (cf. supra), sino introduce
modificaciones, anteriormente sefialadas, en beneficio de todos los actores
en el procedimiento ante el Tribunal, con miras a la realizacion del objetoy
fin de la Convencién Americana, plasmada en la proteccién eficaz de los
derechos humanos. Reconoce, significativamente, alindividuo demandan-
te, de modo inequivoco, y por primera vez en la historia de la Corte y del
sistema interamericano de proteccion, como sujeto del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos con plena capacidad juridico-procesal inter-
nacional.

Por su cuarto y nuevo Reglamento (2000) la Corte asume en definitiva
la posicion de vanguardia en la proteccion internacional de los derechos
humanos en nuestro hemisferio (y en el marco de la universalidad de los
derechos humanos), al erigirel ser humano, de modo incuestionable, como
verdadera parte demandante en todas las etapas de los procedimientos
contenciosos bajo la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Las
implicaciones de este cambio, juridicamente revolucionario, son considera-
bles, no sélo en los planos conceptual, procesal, y —por qué no decirlo?—
también filos6fico, sino inclusive en el plano material: la Corte necesitara
considerables recursos humanosy materiales adicionales para hacer frente
a esta nueva conquista??,

Este gran salto cualitativo, dado por el nuevo Reglamento de la Corte
Interamericana representa, pues, un paso de los mas significativos en la
evolucién del sistema regional de proteccion, en el sentido de su jurisdic-
cionalizacion. Ocurre, ademas, en un momento histérico en que gana cada
vez mayor espacio el ideal de la realizacién de la justicia a nivel internacio-

24 Cf. seccién VII,Post Scriptum, infra.
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nal?5. El proceso de perfeccionamiento y fortalecimiento del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos es dindmico, y no
estético, y de caracter permanente. Debe ser llevado a cabo de forma con-
tinuada, pues las instituciones que resisten a la evolucion de los tiempos
tienden aestancarse.

Las instituciones (incluidas las de promocién y proteccién de los de-
rechos humanos), —ademas de expresarse, en Ultima instancia, por las
personas fisicas que actian en su hombre—, operan en el tiempo, y tienen,
pues, querenovarse, para atender a lanueva dimension de las necesidades
de proteccion del serhumano?8, Siendoasi, el nuevoReglamentode laCorte
(sumado al de la Comisidn) es parte de un proceso de perfeccionamiento y
fortalecimiento del sistema de proteccion. El préximo paso de esta evolu-
cién debe, en mi entender, como vengo sosteniendo hace mucho tiempo,
consistir en un Protocolo de Reformas a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, precedido por amplias consultas a los Estados Partes,
a las entidades de la sociedad civil y a los beneficiarios del sistema en
general.

El futuro Protocolo, fruto necesariamente de consensos, debe inicial-
mente incorporar los avances reglamentarios recientemente logrados (tanto
por la Corte —cf. supra- como por la Comisién). Hay que tener siempre
presente que un Reglamento puede a cualquier momento sufrir alteracio-
nes (inclusive retrégradas); ya un Protocolo, una vez que entre en vigor,
constituyelaviamas segurade obtenercompromisos realespor parte delos
Estados, sin posibilidad deretrocesos, encuantoa un mecanismo maseficaz
de proteccion de los derechos humanos.

Dicho Protocolo debe, ami modo de ver, y siempre con base en con-
sensos, ir mas alla. La parte sustantiva de la Convencion —atinente a los

25 Con el notable fortalecimiento de la Corte Europeade Derechos Humanos, la decisién
de crear la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la creacion por las
Naciones Unidas de los Tribunales ad hoc para la ex-Yugoslavia y Ruanda, la adopcién
del Estatuto de Roma de 1998 del Tribunal Penal Internacional, entre otras iniciativas
recientes. Sobre los antecedentes del ideal de la realizacién de la justicia a nivel
internacional, cf. A./A. Cancado Trindade, “Las Clausulas Pétreas de la Proteccién
Internacional del Ser Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel
Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccion Obligatoria de los Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos”, in El Sistema Interamericano de Proteccion de los
DerechosHumanosenel Umbraldel Siglo XX I -Memoria del Seminario (Noviembre de 1999),
tomo I, San José de Costa Rica, Corte Interamericanade Derechos Humanos, 2001, pp.
3-68.

26 Cf., al respecto, recientemente, A.A. Cancado Trindade y Jaime Ruiz de Santiago, La
Nueva Dimension de las Necesidades de Proteccién del Ser Humano en el Inicio del Siglo XXI,
San José de Costa Rica, ACNUR, 2001, pp. 19-119.
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derechos protegidos— debe ser debidamente preservada, sin alteraciones,
pues lajurisprudencia de la Corte y la practica de la Comision al respecto,
constituyen un patrimonio juridicode todos los Estad os Partes en la Con-
vencion y todos los pueblos de nuestra region. Ademas, de todos modos, el
articulo 77(1) de la Convencién Americana abre la posibilidad de que se
amplie siempre el elenco de los derechos convencionalmente protegidos.
Pero la parte relativa al mecanismo de proteccién y los procedimientos bajo
la Convencion Americana ciertamente requiere reformas, y no hay que
temerlas.

Las mas urgentes, ademas de asegurar la plena participacién de las
presuntasvictimas (locusstandi)entodoslosprocedimientos —debidamente
racionalizados— bajo la Convencién Americana (cf. supra) son, en mi enten-
der, de lege ferenda, las que paso a relatar a continuacién. El articulo 50(2) de
la Convencion, segun el cual el Informe de la Comision bajo aquel articulo
“sera transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran facu ltados
para publicarlo”, ha generado demasiada controversia desde el inicio de la
aplicacién de laConvencién Americana. Ademas, su compatibilidad con el
principio de la igualdad de las partes (equality of arms/égalité des armes)
requiere demostracién. El imperativo de la equidad procesal exige, a mi
modo de ver, suenmienda, con la siguiente posible redaccion:

-“Elinforme[bajoel articulo50de la Convencidn] sera transmitidoa los
Estadosinteresadosyalosindividuos peticionarios, quienes no estaran
facultados para darle publicidad”.

La misma referencia adicional, también a “los individuos peticiona-
rios”, se debe insertar en el articulo 51(1) de la Convencién, después de la
referenciaa “los Estados interesados”.

La segunda frase del articulo 59 de la Convencion, que faculta al
Secretario General dela OEA nombrar funcionarios de la Corte en consulta
con el Secretario de la misma, ya no se sostiene, teniendo presente el
Acuerdo de Autonomia de la Corte, como érgano de mas alta jerarquia, de
caracter judicial, de la Convencién Americana. Dicha frase debe pasar a
tener lasiguiente redaccién:

- “(...) Sus funcionarios [i.e, de la Corte] seran nombrados por la
Corte”?,

27 Del mismo modo, el articulo 14(4) del Estatuto (de 1979) de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, segun el cual “el personal de la Secretaria serda nombrado por el
Secretario General de la OEA, en consulta con el Secretario de la Corte”, debe ser
enmendado, y reemplazado por la siguiente disposicion, tout court: “El personal de la
Secretariaseranombradopor la Corte”.-Enloqueconciernealaautonomiade laCorte
como tribunal internacional de derechos humanos, el articulo 18 del Estatuto de la
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Ademas, al final de la primera frase del articulo 59 de la Convencién, se
debe agregar losiguiente:

-“(...), ycon el Acuerdo entrela Secretaria General dela OEAYy la Corte,
sobreel Funcionamiento Administrativo dela Secretaria de la Corte,en
vigor apartirdel 01 de enero de 1998”.

La clausula facultativa de la jurisdiccion obligatoria de la Corte, plas-
mada en el articulo 62 de la Convencibn Americana, es un anacronismo
histérico, tal como quedd sefialado en mi estudio recientemente publicado
eneltomo Idelas Actas del Seminariode noviembre de 1999 organizadopor
la Corte28, Con base en las extensas consideraciones ahi desarrolladas,
propongo que el articulo 62 consagre el automatismo de la jurisdiccion
obligatoria de la Corte para todos los Estados Partes en la Convencion,
reemplazando todos sus parrafos actuales por los siguientes términos, tout
court:

- “Todo Estado Parte en la Convencion reconoce como obligatoria de
plenoderechoy sinconvencionespecial,integralmenteysinrestriccion
alguna, la competencia de la Corte sobre todos los casosrelativos a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencion”.

Para asegurar el monitoreo continuo del fiel cumplimiento de todas las
obligaciones convencionales de proteccidn, y en particular de los fallos de
la Corte, se debe, a mi juicio, acrecentar, al final del articulo 65 de la
Convencion, lasiguiente frase:

Corte, sobre incompatibilidades, también requiere atencién. El articulo 18(1)(a) del
Estatuto, al disponer sobre la incompatibilidad, con el ejercicio del cargo de Juez de la
Corte, de los cargos y actividades de “miembros o altos funcionarios del Poder
Ejecutivo”, exceptia‘“los cargos que no impliguen subordinacion jerarquicaordinaria,
asi como los de agentes diplomaticos que no sean Jefes de Mision ante la OEA o ante
cualquiera de sus Estados miembros”. Este ultimo agregado es un casuismo inadmisi-
ble, una aberracién juridica, pues entra en conflicto directo e irremediable con los
canones mas elementales del Derecho Diplomatico. Asi, la referencia a “agentes
diplométicos que no sean Jefes de Mision ante laOEA o ante cualquiera de sus Estados
miembros” debe ser eliminada. U n Jefe de Misién Diplomaticaesun agente del Estado,
unaltofuncionariosubordinado jerarquicay permanentementeala autoridad maxima
del Poder Ejecutivo, independientemente del lugar en que ejerza sus funciones, sea
Tailandia o China, Uganda o Austria, Egipto o Finlandia, o cualquier otro pais del
mundo, o cualquier organizacion internacional de composicion intergubernamental.

28 Cf. A/A. Cancado Trindade, “Las Clausulas Pétreas de la Proteccién Internacional del
SerHumano: El AccesoDirectodelos Individuosalalusticiaa NivelInternacionaly la
Intangibilidad de la Jurisdiccion Obligatoria de los Tribunales Internacionales de
Derechos Humanos”, in El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario (Noviembre de 1999), tomo I, San José
de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.
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- “La Asamblea General los remitira al Consejo Permanente, para
estudiar lamateriay rendir un informe, paraque la Asamblea General
delibere al respecto”?,

De ese modo, se suple una laguna encuantoa un mecanismo, a operar
en base permanente (y no solamente una vez por afio ante la Asamblea
General de laOEA), parasupervisar la fiel ejecucion, por los Estados Partes
demandados, de las sentencias de la Corte.

En lamisma linea de pensamiento, con el mismo fin de asegurar el fiel
cumplimiento de las sentencias de la Corte, en el plano del derechointerno
de los Estados Partes, se debe agregar, al final delarticulo 68 de la Conven-
cién, un tercer parrafo, en los siguientes términos:

- “En caso de que dicho procedimiento interno todavia no exista, los
Estados Partes se comprometen a establecerlo, en conformidad con las
obligaciones estipuladas en los articulos 1(1) y 2 de esta Convencion”.

El articulo 75, al disponer sobre reservas a disposiciones de la Conven-
cion Americana, remite al sistemade reservasconsagrado enlaConvencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados (de 1969). A mi modo de ver, los
desarrollos en los Gltimos afios, tanto en la doctrina como en la préactica de
los 6rganos internacionales de supervision de los derechos humanos, —tal
como lo sefialo en un extenso estudio reciente3%— han demostrado la
inadecuacién del sistema de reservas consagrado en las dos Convenciones
de Vienasobre Derecho de los Tratados (de 1969 y de 1986) en relacion con
la aplicacion de los tratados de derechos humanos.

Siendo asi, con base en laamplia experienciaacumulada a lo largo de
los afios en la aplicacién de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en aras de la seguridad juridica y del necesario establecimiento
deun ordrepublicinternacional en materiade derechoshumanos, propongo
que el articulo 75 de la Convencion Americana pase a tener la siguiente
redaccion, tout court:

- “Esta Convencién no admite reservas”.

29 Elarticulo 30del Estatutode la Corte Interamericanadebe, a fortiori, ser enmendado, de
modo a compatibilizarlo con la nueva redaccion, aqui propuesta, del articulo 65 de la
Convencién Americana.

30 A.A. Cancado Trindade, “The International Law of Human Rights at the Dawn of the
XXlst Century”, in Cursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacional, vol. 111
(1999), Castellon/Espafia, Aranzadi Ed., 2000, pp. 145-221.
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El articulo 77 debe, a mijuicio, ser enmendado, en el sentido de que no
sélo cualquier Estado Parte y la Comisién, sino también la Corte, puedan
presentar Proyectosde Protocolos Adicionalesala Convencién Americana,
—como naturalmente le corresponde al érgano de supervisién de mayor
jerarguia de dicha Convencién,—con miras ala ampliacion delelenco de los
derechos convencionalmente protegidosy al fortalecimiento del mecanis-
mo de proteccion establecido por la Convencién. En fin, también el Estatuto
de la Corte Interamericana (de 1979) requiere una serie de enmiendas®?.

V1. El Paso Siguiente: Del Locus Standi al Jus Standi de los Individuos
Demandantes ante la Corte

Comoya me permiti observar, la primera providencia del Protocolo de
Reformas a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos debe, en
mi entender, incorporar los recientes cambios introducidos en los nuevos
Reglamentos de la Corte y la Comision, de modo a asegurar el real
compromisode los Estadoscon losavances encuanto al locusstandiin judicio
de los individuos demandantes en todo el procedimiento bajo la Conven-
cién Americana y en cuanto a la racionalizacion y perfeccionamiento de
dicho procedimiento (cf. supra).

Quizas en un futuro més distante (que espero no sea demasiado
distante), se deba dar otro paso adelante, en el sentido de la evolucion del
locus standi al jus standi de los individuos ante la Corte, —tal como he sos-
tenido en mis Votos en las Sentencias de la Corte, sobre Excepciones Preli-
minares, enlos casos Castillo P4ez (30.01.1996), Loayza Tamayo (31.01.1996),
y CastilloPetruzzi (04.09.1998), asi como enmiVotoen laOpinion Consultiva
(n. 16) dela Corte sobre El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular
en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal (01.10.1999). Si se acepta
esta propuesta, —como creo se debe aceptarla~ el articulo 61(1) de la
Convencién pasaria a tener la siguiente redaccion:

- “Los Estados Partes, la Comision y las presuntas victimas tienen
derecho a someter un caso a la decisién de la Corte”.

31 Tales como las sefialadas en las notas (28) y (30), supra. - Ademas, los articulos 24(3) y
28delEstatutorequieren alteraciones:en el articulo24(3), laspalabras “se comunicaran
en sesiones publicas y” deben ser eliminadas; y en el articulo 28, las palabras “y sera
tenida como parte” deben igualmente ser suprimidas.
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VII. Post Scriptum

Son estas, en sintesis, las reflexiones que me permito presentar acerca
del nuevo Reglamento de la Corte Interamericana (2000) y las perspectivas
por él abiertas, o sea, los préximos pasos que requiere. Las escribo bajo la
presion despiadada del tiempo, para atender a la solicitud de la Direccién
Ejecutiva del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (1IDH) de,
mediante ellas, dar una contribucién sobre el tema-aunque resumida- al
presente numero especial de la Revista del IIDH. Dichas reflexiones, me
permito insistir, no son exhaustivas, debiendo al respecto referirme a mi
Informe, —como rapporteur de la Corte Interamericana,— mas amplio y
detallado, sobre la materia32 No podria concluir estos comentarios sin
agregar unas breves ponderaciones finales.

La Corte Interamericana, en este inicio del siglo XXI, ha alcanzado su
madurez institucional. Para los nostalgicos del pasado, me permito sefialar
tan solo un dato: el Informe Anual de laCorte, referente alafio 1991, tiene 127
paginas; transcurrida una década, el Informe Anual de la Corte, relativo al
afo 2000, tiene 818 paginas; y més relevante que el volumen de labor, es la
calidad del trabajo que el Tribunal hoy dia desarrolla. Lo hace en condicio-
nes adversas, con un minimo de recursos humanosy materiales, y gracias
a la dedicacién de todos sus Magistrados, y el apoyo permanente de su
Secretaria (particularmente su Secretario, Secretario Adjunto, y los aboga-
dos y asistentes integrantes de su area legal).

Nunca una generacion de Jueces ha sido tan exigida como la actual,
como lo demuestran cabalmente los Informes Anuales de la Corte en los
ultimos afios. Sin embargo, para atender a las crecientes necesidades de
proteccion, la Corte necesita, —particularmente a partir de la entrada en
vigordelnuevoReglamento(de 2000),—considerablesrecursosadicionales,
humanos y materiales (especificamente, como sefialado en un estudio que
transmiti hace meses ala Comisién de Asuntos Administrativos y Presu-
puestarios de la OEA, un presupuesto por lo menos cinco veces mayor que
el actual). Dichos recursos son imprescindibles para el éxito del perfeccio-
namiento de la mise-en-ceuvredel mecanismo de proteccién bajo la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos.

32 A.A. Cancado Trindade, Informe del Relator de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el Proceso de Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, San José de Costa Rica, CtlADH, 15.06.2000 (version preliminar,
circulacion interna).
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En mi presentacion oral ante la Comision de AsuntosJuridicos y Poli-
ticos del Consejo Permanente de la OEA, el dia 09 de marzo de 200133,
renovéalosRepresentantesde losEstados miembrosde laOEA millamado,
formulado en ocasiones anteriores ante los 6rganos de nuestra Organiza-
cién regional,aquesatisfagan - sitodaviano lo han hecho -losprerequisitos
esenciales de todo progreso real enel sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos. Dichos prerequisitos bésicos son, ami modo de
ver, los tres siguientes: a) la ratificacion —sin reservas— de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos por todos los Estad os miembros de la
OEA; b) la aceptacién, integral y sin restricciones, por todos los Estados
miembrosdelaOEA, delajurisdiccién obligatoria—automatica—de laCorte
Interamericana de Derechos Humanos; ¢) la incorporacién de la normativa
sustantiva (atinente a los derechos protegidos) de la Convencién America-
na al derecho interno de los Estados Partes.

En mi referida exposicion reciente en la sede de la OEA, me permiti
formular la siguiente advertencia:

- “Tengo la firme conviccion, —tal como la he expresado en distintas
ocasiones,— de que el real compromiso de un pais con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos se mide por su iniciativa y
determinacion de tornarse Parte en los tratados de derechos humanos,
asumiendo asi las obligaciones convencionales de proteccion en éstos
consagradas. En el presente dominio de proteccion, los mismos crite-
rios, principios y normas deben valer paratodos los Estados, juridica-
mente iguales,asicomooperar enbeneficio detodos los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad o cualesquieraotrascircuns-
tancias.

LosEstados quese hanautoexcluidodel régimenjuridicode la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos tienen una deuda histérica
con el sistema interamericano de proteccion, que hay que rescatar.
Mientras todos los Estados miembros de la OEA no ratifiquen la
Convencion Americana, noacepten integralmente la competencia con-
tenciosa de la Corte Interamericana, y no incorporen las normas
sustantivas de la Convencion Americana en su derecho interno, muy
poco se avanzaraen el fortalecimiento real del sistema interamericano
de proteccion. Es poco loque pueden hacer los érganosinternacionales
de proteccion, si las normas convencionales de salvaguardia de los
derechos humanos no alcanzan las bases de las sociedades nacionales.
Es por estoquemepermito hoy reformular millamado, respetuoso pero

33 A la cual le siguié mi segunda presentacion oral ante la misma Comisién de Asuntos
Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la OEA, el dia 05 de abril de 2001
(cuando yo habia ya escrito el presente comentario, en su casi totalidad).
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franco, que espero repercuta debidamente en la conciencia juridica de
la totalidad de los Estados miembros de la OEA”34,

Enlos debatesque sesiguieronamiexposicion, enloscualesintervinie-
ron 12 Delegaciones, en apoyo a la labor de la Corte, me permiti, inter alia,
aclarar que la anteriormente mencionada incorporacion de la normativa
sustantiva de la Convencién Americana al derecho interno de los Estados
Partes en nada es afectada por el principio de la subsidiariedad de los
mecanismos internacionales de proteccion de los derechos humanos. Am-
bos coexisten en armonia, por cuanto aquella incorporacion efectia en el
plano sustantivo (o sea, de los derechos protegidos), mientras que el
principio de la subsidiariedad se aplica especificamente a los mecanismos
y procedimientos de proteccion internacional, o sea, en el plano procesal.

Enfaticé laimportancia de la jurisdiccionalizacion de los procedimien-
tos bajola Convencion Americana, por constituirlaviajudicial la formamas
perfeccionada de proteccién de los derechos de la persona humana. Del
mismo modo, enfaticé ademas la necesidad de asegurar el acceso por los
individuos a la justicia, también en el plano internacional, - para locual ha
contribuido decisivamente la adopcion, por la Corte Interamericana, de su
nuevoReglamentode 2000. Renové laconfianzaque deposita laCorteenlos
Estados Partes como garantes de laConvencion Americana: el ejercicio, por
dichos Estados, de la garantia colectiva, —subyacente a la Convencion Ame-
ricanay atodos los tratados de derechos humanos,— es imprescindible para
la fiel ejecucion de las sentencias y decisiones de la Corte, asi como para la
observancia de las recomendaciones de la Comisidn Interamericana. Tam-
bién destaqué la creciente importancia de las Medidas Provisionales de
Proteccion, arevelarla dimensién preventiva de la labor de la Corte en pro
de lasalvaguardia de los derechos humanos.

En fin, me permiti sefialar a las Delegaciones presentes que, en mi
entender, labuUsqueda de la universalidad de la aceptacién integral de los
tratados de derechos humanos (ya lograda en el continente europeo), no se
limita a una simpleestrategia o tactica negociadora en el marco del sistema
interamericanode proteccidn, por cuanto se hatornadoun clamor verdade-
ramente universal, expresado, v.g., hace ocho afios, en la Il Conferencia
Mundial de Derechos Humanos (Viena, junio de 1993), y plasmado en su

34 OEA/CAIJP, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de D erechos Humanos, Juez
Antdnio A. Cangado Trindade, ante la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington D.C., OEA, 09 de
marzo de 2001, pp. 10-11 (circulacién interna). - Y cf., anteriormente, A.A. Cancado
Trindade, “Reflexionessobre el FuturodelSistema Interamericanode Proteccion de los
Derechos Humanos”, in El Futuro del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos (eds. J.E. Méndez y F. Cox), San José de Costa Rica, I11DH, 1998, pp. 573-603.
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principal documentofinal, laDeclaraciony Programade Accién de Viena3®,
Dicha universalidad de aceptacidén representa, en el dominio del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, la esencia de la lucha por la
preeminencia del Derecho para la realizacién de la Justicia.

En efecto, ninglin Estado, por mas poderoso que sea, puede considerar-
se por encima del Derecho Internacional en general, y del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos en particular. Los Estados que asi se
consideren, negandose a ratificar los tratados de derechos humanos, care-
cen de legitimidad y credibilidad para pronunciarse sobre cuestiones
atinentesalainterpretaciony aplicaciondedichostratados. Labusquedade
la plena salvaguardia y prevalencia de los derechos inherentes al ser
humano corresponde al nuevo ethos de nuestros tiempos, —una manifesta-
cion, en nuestra parte del mundo, de la concienciajuridicauniversal, en este
inicio del siglo XXI.

Washington D.C.,
06 de abril de 2001

35 Para un relato, de alguien que participé en los trabajos del Comité de Redaccion de la
ConferenciaMundialde Viena, cf. A.A. CancadoTrindade, Tratado de Direito Internacio-
nal dos Direitos Humanos, vol. I, Porto Alegre, S.A. Fabris Ed., 1997, pp. 119-268.



CONSIDERACIONES SOBRE LA
REFORMA AL REGLAMENTO DE LA
COMISION INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS®

Juan E. Méndez

En nombre de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
guiero ratificar nuestro reconocimiento de que este sistema esta en necesi-
dad de algunas reformas y tambiénde nuestra disposicién a efectuarlas. Al
mismo tiempo, ratificamos, como venimos diciendo desde 1996, que el
procedimiento adecuado para la reforma es el del uso mas asiduo del
sistema, el de las reformas a los reglamentos de los dos 6rganos, el de la
clarificacion de ciertas normas a través de opiniones consultivas de la Corte
y también, en general, de la jurisprudencia de los dos 6rganos.

Decididamente noes el procedimiento adecuado de reforma el deabrir
los instrumentos fundamentales del sistema a ningln tipo de enmienda.
Necesitamos si, convenciones y protocolos para fortalecer las normas
sustantivas; necesitamos mas ratificaciones del Protocolo de San Salvador,
necesitamos masratificacionesde laConvenciénsobre Discapacitados, y tal
vez necesitemos algunas normas sustantivas adicionales. Pero de ninguna
manera necesitamos modificar la estructura fundamental del sistema, ni la
distribucion de competencias entre sus dos drganos, como estan dadas
hasta ahora. Procurar hacer una reforma de esos aspectos conlleva un
peligro muy cierto, un riesgo de debilitamiento del sistema como funciona
actualmente, y no de su fortalecimiento. Por eso hemos entrado en el
proceso de reforma decididamente y hemos trabajado sobre lo que nos toca

* Presentacion del Dr.Juan Méndez, Primer Vicepresidentede la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, en el panel “Propuestas De Fortalecimiento Del Sistema”
durante la conferencia sobre El Fortalecimiento Del Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos. Washington, D.C., 6 de diciembre de 2000.

Nota del editor. Este documento fue presentado pocos dias antes de que la Comisién y
la Corte Interamericanas de Derechos Humanos hicieran sendas reformas a sus Regla-

mentos. No obstante, las observaciones realizadas por el sefior Juan Méndez resultan
atinentes, son concordantes y mantienen vigencia con las mencionadas reformas.
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a nosotros, y lo hemos hecho fundamentalmente también como venimos
diciéndoloy pregonandolodesde 1996: con un proceso abierto, participativo
y enampliaconsulta. Hemos circulado cuestionarios a todos los Estados de
la OEA y hemos recibido sus respuestas; hemos incorporado sus comenta-
rios; hemos dado participacién a las organizaciones de la sociedad civil yen
la mayor medida de lo posible, también a aquellas que tienen el privilegio
pero también la alta responsabilidad de defender y de proteger a las
victimas de violaciones de los derechos humanos a través del sistema. Ese
proceso, que ha durado varios afios pero que especialmente este afio ha
tenido una discusion muy profunda en la Comision, estd a punto de
culminary afines de esta semana vamos a estar en condiciones de tener un
nuevo Reglamento de la Comision para hacerles conocer a ustedes.

Pero reconocemos que ésta es solamente nuestra parte, que hay otros
aspectos que deben reformarse también. Sabemos que la Corte
Interamericanaestapor publicaruna modificacién asu propio Reglamento,
pero lamentablemente no conocemos su contenido. Reconocemos que es
posible queen algin momento vamos a tener que armonizar las normas de
nuestro nuevo Reglamento con el de la Corte, pero sabemos tambiénquese
trata de competencias distintas, de aspectos distintos del proceso, y en
generalnovana habermayoresinconvenientescuandoambos reglamentos
sean conocidos.

En cuanto al contenido de las reformas, por cuestiones de tiempo
obviamente me voy a referir solamente a las que consideramos mas funda-
mentales. En primer lugar, estamos procurando hacer una clarificacion de
las etapas del procedimiento cuasi-judicial ante la Comisién cuando la
Comision recibe quejas y las tramita bajo su competencia para los casos
contenciosos. Hemos tratado de clarificar esas etapas y ordenar los proce-
dimientosconel objeto de darle mayor rigoranuestroprocedimiento cuasi-
judicial y también en parte para contribuir a perfeccionar el procedimiento
mas propiamente judicial ante la Corte. Queremos que la Corte tenga,
cuando llegan a ella los casos, un récord mucho més completoy un camulo
de evidencias y dediscusiones de hechoy de derecho mucho mas completo
sobre el cual hacer una determinacion.

Comodijo el Embajador Heller, nuestro objeto ha sido contribuir a dar
mucha mas certidumbre a los procedimientos cuasi-judiciales de la Comi-
sion; pero hemos tenido también que equilibrar esa necesidad con la de
evitar la prolongacion indebida de los procedimientos. Como ustedes bien
saben, nuestro sistema tiene una propension a tal prolongacién indebida,
gue es absolutamente natural dado el gran nimero de quejas que recibimos
y de peticiones que tenemos que procesar todos los afios, comparado con el
nivel de recursos con que contamos, que es todavia muy insuficiente.
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Pero dentro de eso creemos que hemos encontrado un equilibrio
interesante entre esa certidumbre procesal y la necesidad de evitar la pro-
longacién indebida. Ciertamente esto va a depender un poco de la aplica-
cién concretay espero que enla aplicacion concreta vamos a poder todavia
perfeccionar mas este aspecto.

Los altimos dos puntos a los que me quiero referir son elacceso directo
de lavictimaala Corte, y la participacion de la victima en los procedimien-
tos ante la Corte. Y ésta es tal vez la reforma méas importante con que el
sistemase enfrenta en este momento. Nosotros queremosdejarbienenclaro
gue el tema del acceso directo debe ser tratado con mucha delicadeza. Por
ejemplo, no consideramos que constituya acceso directo a una Corte una
situacion en la cual el érgano que recibe las peticiones se ve obligado a
rechazar un alto porcentaje, un noventa por ciento de los casos, simplemen-
te porque no tiene capacidad para recibir todas las quejas. Esa manera de
ejercer lo que se llama en doctrina la jurisdiccion discrecional, hace comple-
tamente nugatoria en la préctica la idea delacceso directoy estoes algo que
tenemos que discutir con franqueza y con honestidad, abiertamente. No
hay acceso directo si lo que ocurre es que uno de cada diez casos son
realmente tratados por el 6rgano que los recibe. En el sistema actual, es
cierto que no todos los casos llegan a la Corte, pero en la etapa ante la
Comision si tienen la posibilidad de un remedio y una solucién al caso.
Entonces nosotrossi pensamosquetiene que haber unmucho mayoracceso
de las victimas de violaciones en nuestro continente alos dos érganos del
sistema y por eso estamos dispuestos a ampliar el acceso. Pero de nuevo
pensamos que tenemos que ser muy francos cuando hablamos de acceso
directo y reconocer estas dificultades. Rechazamos la idea de seguir ciega-
mente la experiencia europea con el Protocolo 11, en parte porque vemaos ya
con toda claridad que adn en Europa ha sido un fracaso. Ha sido un fracaso
porquelaCorte Europea, el Tribunal Europeo como se llamaahora, rechaza
mucho mas del noventa por ciento de los casos que le llegan, y ademas, los
gue si llegan tienen serias dificultades para ser procesados porque ya no se
cuenta con un procedimiento anterior en el cual un 6rgano cuasi-judicial ha
creado un expediente sobre el cual se puedan tomar determinaciones judi-
cialesserias. Entonces laposibilidaddelacceso ala Corte tiene queresolver-
se por vias distintas de la de un protocolo facultativo que le permita a los
peticionarios directamente dirigirse al érgano judicial.

Nosotrosestamos experimentandoen este Reglamentoconun procedi-
miento que va a ser muy distinto del sistema actual y que va a cambiar
mucho las cosas. En primer lugar, vamos a establecer un procedimiento de
consulta a laopinién del peticionario y estamos encontrando el momento
procesal oportuno en el que el peticionario nos pueda decir si quiereque el
caso vaya a la Corte y bajo qué condiciones. Esto es dificil porque, como
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ustedes saben, tenemos que conservar el caracter reservado del informe del
articulo 50 y al mismo tiempo tenemos un espacio de tiempo muy corto an-
tesdela decisiondellevarelcasoa laCorte. Perohemos encontrado unafor-
mula eficaz para que el peticionario pueda hacernos versus puntos de vista
en un momento procesal adecuado y sin violar el caracter reservado del
informe.

Al mismo tiempo estamos estableciendo como presuncidon que la ma-
yoria de los casos van airala Corte. En el curso ordinario de las cosas la Co-
mision mandara a la Corte los casos en que encuentre violaciones de los
derechos humanos y los peticionarios quieran que el caso sea enviado.
Estamos estableciendo también criterios bajo los cuales la decisién se deba
tomar?. Esto es algo que se ha venido pidiendo enladoctrina durante varios
afos, porque efectivamente hasta ahora, si habia criterios, eran absoluta-
mente tacitos 0 no mencionados. La decision era completamente informal
hasta el punto, en algunos casos, de la completa arbitrariedad. Estamos
dispuestos a terminar con esa arbitrariedad y a establecer, legislar princi-
pios y criterios por los cuales vamos a llevar casos a la Corte, y sobre los
cuales el peticionarioy el Estado puedan opinar en el momento oportuno.
Pero ademés estamos estableciendo que si, la Comisién decide de todas
maneras contra la opinion del peticionario el noenvio del caso a la Corte, lo
tenemos que hacer por mayoria absoluta de los miembros, no por mayoria
de los miembros presentes, y por decision fundada con base en estos
criterios que estamos incorporando.

Respecto ala participacionautbnomadel peticionarioy/o dela victima
ante la Corte, también estamos incorporando cambios importantes. En
primer lugar, vamos a permitir que el peticionario o la victima o ambos nos
designen un representante y nosotros lo vamos a nombrar como delegado
ante la Corte, no ya como asesor de nuestra delegacién, sino como co-
delegado o delegadas?. Ademas, estamos considerando facilitar en nuestro
Reglamento la presentacion escrita u oral de esos representantes en forma
autdbnoma y separada de los escritos que la Comision misma presente o que
la delegacién de la Comision presente. De esa manera procuramos —por lo
menos en lo que nos toca a nosotros— que la participacion del peticionario
ode lavictima seaautdbnoma con respecto a nosotrosy al Estado en todas
las etapas del proceso ante la Corte y no solamente en la etapa reparatoria3.

1 Nota del editor. Cfr. Articulo 44 inciso 2.a. del nuevo Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

2 Notadeleditor. Cfr. Articulo69.1 delnuevoReglamentode laComisién Interamericana
de Derechos Humanos.

3 Notadeleditor. El nuevoReglamentode laComisién noestablecié en formaespecifica
esta disposicion. Sin embargo, el Reglamento de la Corte Interamericana si incluyo en
su reforma el locus standi de la victima entodo el proceso ante ella.
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Acaesdondeentendemosque vamosatener que haceralgunaarmonizacién
con el Reglamento de la Corte, pero estamos seguros de que el espiritu de
esta reforma es también compartido con la Corte, por lo cual no esperamos
tener mayores dificultades.

Paraconcluir, creo que estesistemavaa serunsistemabastante distinto
del que est4 en vigencia actualmente y al mismo tiempo va a preservar los
aspectos fundamentales del sistema, especialmente laestructuray la distri-
bucion de competencias. Es una manera de perfeccionar el sistema y de
fortalecerlo pero construyendo sobre sus bondades y no atacando precisa-
mente esasbondades. Es tambiénunamanerade perfeccionarlo atravésdel
ataque a las debilidades concretas que tiene y que puedenser resueltas de
la manera que me he permitido ejemplificar.
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FORTALECIMIENTO DEL
SISTEMA INTERAMERICANO
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PASOS FIRMES HACIA EL
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS

Roberto Rojas”

Unade las principalesprioridades delactual Gobiernode CostaRica ha
sido lograr el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Esta iniciativa no es mas que el reflejo de un compromiso
histérico del pueblo costarricense con los valores que han caracterizado a
esta nacion, incluyendo la democracia participativa, la desmilitarizacion y,
desde luego, los derechos humanos.

He considerado oportuno, por lo tanto, aprovechar el espacio que el
Instituto Interamericano de Derechos Humanos generosamente me ha
brindado para describir brevemente el proceso que en el seno de la Organi-
zacion de los Estados Americanos (OEA) se ha venido dando en afios
recientes para lograr el fortalecimiento del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. En particular, considero importante narraralgunas de
las acciones concretas que mi pais harealizado con este fin, las cuales tienen
su expresion mas reciente en las propuestas que estamos impulsando para
su aprobacién en la Asamblea General de la OEA que se celebrara en junio
de 2001 en San José.

Un antiguo compromiso

En realidad el compromiso de la politica exterior de Costa Rica con los
derechos humanos no es nuevo. En efecto, a través de los afios nuestro pais
ha participado activamente en la conformacion tanto del Sistema Universal
de Derechos Humanos como del Sistema Interamericano. En 1965, Costa
Rica revivié ante la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de
Naciones Unidas la propuesta de creacion del Alto Comisionado de los

* Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la Republica de Costa Rica.
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Derechos Humanos, la cual, luego de 28 afios de insistencia se convirtié en
realidad al ser aprobada en 1993 por la Cuadragésimo Octava Asamblea
General de la ONU.

En el caso del Sistema Interamericano, el 22 de noviembre de 1969, en
el marco de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos que se llevé a cabo en San José, se adoptd la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, pilar fundamental del sistema de protec-
cién de los derechos humanos en nuestro continente. No en vano a esta
Convencién se le conoce como el “Pactode San José”.

Comotodo quehacer humano, el Sistema Interamericano de Proteccion
de los Derechos Humanos se encuentra en evolucién constante, en busca
siempre de su perfeccionamiento. Desde hace variosafiosse veniadebatien-
dola necesidad de tomar algunas medidas para su fortalecimiento, pero ha
sido en afios recientes que esta meta se ha venido concretando.

El debate actual sobre el fortalecimiento del sistema interamericano

Esa partirdela VigésimoSextaAsambleaGeneraldelaOEA, celebrada
en Panama en junio de 1996, cuando el debate actual sobre el proceso de
fortalecimiento del Sistema Interamericano toma fuerzal. Asi, enlaresolu-
cion AG/RES 1404 (XXVI1-0/96), al tenor de la discusion sobre el Informe
Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la Asamblea
General, entre otros llamados, le encomendd al Consejo Permanente reali-
zar una evaluacion del funcionamiento del Sistema Interamericano de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos con miras a iniciar un
proceso que permitiera su perfeccionamiento, incluida la posibilidad de
reformar los instrumentos juridicos correspondientes. Asimismo, dispuso
iniciar un didlogo entre los Estados Miembros con miras a perfeccionar el
sistema, con la participacion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana.

Otras acciones importantes que contribuyeron con este proceso inclu-
yen eldocumento que el Secretario General de la OEA, César Gaviria, pre-
sento al Consejo Permanente en noviembre de ese afio, sefialando algunos
problemas del sistema y sus posibles soluciones?, aligual que unseminario
organizado por la CIDH en diciembre de 1996, en cumplimiento de lo
dispuesto en la resolucién 1404. En forma similar, la Comisién de Asuntos

1 Ver Ventura Robles, Manuel. “El futuro de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos” Ruptura. Revista Anual de la Asociacion Escuela de Derecho (Quito,
Ecuador) Tomo I: 47-71, 2000.

2 “Hacia una nueva visién del Sistema Interamericano de Derechos Humanos” (1996).
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Juridicos y Politicos del Consejo Permanente realizé varias sesiones para
discutir el tema del fortalecimiento del sistema interamericano de derechos
humanos, incluyendo la convocatoria a una sesién especial en abril de 1997
en la que participaron expertos gubernamentales.

Estos esfuerzos fueron reconocidos en la Vigésimo Sétima Asamblea
General de la OEA, celebradaenLimaenjuniode 1997, enlacual, mediante
la Resolucion AG/RES 1488 (XXVII-097) se le encomendd ademas al
Consejo Permanente que continuara la consideracion integral de los distin-
tos aspectos relativos al fortalecimiento y perfeccionamiento del Sistema,
con el mandato de someter a lapréxima Asamblea General sus recomenda-
ciones. A laComisién de Asuntos Juridicos y Politicos le encomend6 que
promoviera un didlogo con la participacion de los érganos del Sistema, con
el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, y con organizaciones e
instituciones gubernamentales y no gubernamentales.

Sin embargo, durante ese afio no se produjeron mayores avances al
respecto, por lo que en la Vigésimo Octava Asamblea General celebrada en
Caracas, Venezuelaenjuniode 1998, se aprobé laResolucion AG/RES 1546
(XXVI1I-0/98), en la que se repite el llamado de la Asamblea General
anterior en términos similares.

Con estos antecedentes, a s6lo unos meses de haber iniciado nuestro
Gobierno, el 10 de diciembre de 1998 asumimos un doble compromiso
institucional. Por un lado, en el marco de la celebracién de la Semana de
Derechos Humanos en nuestro pais, nos comprometimos a revisar la agen-
da pendiente de Costa Rica en materia de derechos humanos, principal-
mente en cuanto a la ratificacion y depésito de instrumentos de derechos
humanos y derecho internacional humanitario. Asi, en un corto plazo de
tiempo, y en el &mbito del Sistema Interamericano, impulsamos la ratifica-
cion y deposito de la Convencion Interamericana contra la Tortura, del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador” y de la Convencion Interamericana para la Eliminaciéon de
todas las formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.

Por otro lado, también asumimos un compromiso de trabajar activa-
mente paraperfeccionar el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Como una primera accion, durante laVigésimo Novena Asamblea General
delaOEA, celebradaen Guatemalaenjuniode 1999, y como respuestaa una
carta que personalmente le entregué a cada uno de los Cancilleres de los
Estados Miembros participantes, el 7 de junio se tomé la Resolucion AG/
RES 1664 (XXIX-0/99) “Celebracion del Trigésimo Aniversario de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos ‘Pacto de San José de Costa
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Rica’ y el Vigésimo Aniversario de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”. Con esta resolucién se acordé realizar en Costa Rica la celebra-
cién de estos aniversarios como un acto oficial del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos en noviembre deese afio. En esta Asamblea General
también se aprobé laresolucién AG/RES 1633 (XXIX-0/99) que instaa los
Estados Miembros a promover iniciativas y medidas concretas para refor-
zar la estructura institucional del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, y se le encomienda al Consejo Permanente continuar evaluando
el Sistema para su fortalecimiento y perfeccionamiento.

De acuerdo con el mandato de la Resolucion 1664, el 22 de noviembre
de 1999 se realiz6 en San José un acto solemne de celebracién del Vigésimo
Aniversario de la instalacion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, del Trigésimo Aniversario de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, y del Cuadragésimo
Aniversario de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. En este
acto, que fue seguido por un seminario organizado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?, participaron el Secretario General
de la OEA, la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de la ONU, el
Presidente dela Corte Interamericanade Derechos Humanos, el Presidente
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el Presidente del
Consejo de la Universidad para la Paz, asi como los representantes de
veintiséis paises americanos, incluyendo 12 Ministros y 4 Viceministros.

La convocatoria a esta celebracion se aproveché para llevar a cabo ese
mismo dia, en la sede del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de
nuestro pais, un Didlogo Informal de Cancilleres sobre el tema del fortale-
cimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En este Diélo-
go participaron las delegaciones de los veintiséis paises americanos y el
Secretario General de laO.E.A.

Como resultado de este Dialogo se aprobé la “Declaracién en ocasion
del XXX Aniversario de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, XX Aniversario del establecimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y XL Aniversario de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos”, en lacual se hace un reconocimiento a la importancia
del Sistema para el continente, se aceptan sus limitacionesy se expresa un
compromiso con su fortalecimiento y perfeccionamiento, incluyendo la

3 Seminario “El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en el
umbral del siglo XXI”, San José, 23-24 de noviembre de 1999. En este seminario se
produjeron varias recomendacionesconcretasparafor talecerelsistema. Anteriormen-
te, el 20 de setiembre de ese mismo afio, la Corte también habia convocado a un grupo
de expertos para debatir este tema.
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promocion de laadhesion de latotalidad de los paises a los instrumentos
emanados del Sistema.

Asimismo, en este Dialogo se aprob6 una Resolucién mediante la cual
se conformd un Grupo de Trabajo Ad-hoc, el cual estaria integrado por
representantes de los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises
miembrosdelaOEA, unrepresentante del Secretario GeneraldelaOEA, un
representante del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, un representante del Presidente de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanosy un experto del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. Este Grupo de Trabajo Ad Hoc tendria como finalidad presentar
un plande accién para el fortalecimientoy desarrollo del sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos.

Como parte de este esfuerzo de promocién, en diciembre de 1999 el
Presidente de la Republica de Costa Rica, Dr. Miguel Angel Rodriguez,
remitié una carta a sus homoélogos de los paises que a la fecha no habian
ratificado el “Pacto de San José” o que no habian aceptado la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, instandolos a dar tal
paso “para integrarse de maneraplena al Sistema de Proteccién Internacio-
nal de los Derechos Humanos que existe en nuestro continente”.

Posteriormente, y atendiendo nuestra invitacion, el 11 y 12 de febrero
del afio 2000 se llevé a cabo en San José, en las instalaciones del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto, la reunién del Grupo de Trabajo Ad-hoc.
A esta reunion acudieron representantes de diecinueve paises de la regién,
de la Secretaria General de la OEA, de la CIDH, de la Corte Interamericana
y del Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

Estareuniénfue sumamente productiva, y se produjo un documento de
recomendaciones concretas sobre los siguientes temas:
- Financiamiento de los 6rganos del sistema.

- Ingreso pleno de los Estados miembros al Sistema Interamericano
Convencional de Derechos Humanos.

- Promocion de los Derechos Humanos y de medidas nacionales para
la aplicacién del derecho internacional de los Derechos Humanos.

- Papel de los 6rganos politicos como garantes del funcionamiento del
Sistema y en especial del cumplimiento de las decisiones de los
organos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

=  Adecuacion de aspectos procesales en las actividades de la Comision
y de laCorte.

- Continuidad y seguimiento de los trabajos.
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Unos dias antes de esta reunién, la Corte Interamericana celebroé
tambiénunareunionde expertos, enlacual se produjeron recomendaciones
puntuales. Cabe mencionarasimismoque laComisidnde AsuntosJuridicos
y Paliticos, bajo la presidencia del Embajador mexicano, inicié un dialogo
entre Estados Miembros, los 6rganos de proteccion del Sistema y las
organizaciones no gubernamentales, que se llevo a cabo entre septiembre
de 1999y marzo del 2000.

El mandato de Windsor

Las conclusiones de este dialogo en el seno de la Comisién de Asuntos
Juridicosy Politicos, alimentadas y fortalecidas por la reunion de Cancille-
res de noviembrede 1999y lasrecomendaciones del Grupo Ad Hoc, fueron
aprobadasporlaTrigésimaAsambleaGeneraldelaOEA quese llevbacabo
en Windsor, Canad4a, en junio de 2000. Esta es la primera vez que la
AsambleaGeneral hace recomendaciones concretas para seradoptadas por
losEstadosMiembrosy los6rganosde derechoshumanos. Algunasde estas
recomendaciones, enunciadas en la resolucion AG/RES 1701 (XXX-0O/00)
son, en resumen, las siguientes:

- Que el Consejo Permanente promueva el aumento de los recursos
asignados a la Corte y a la Comisién Interamericanas.

e  Que los Estados Miembros firmen, ratifiquen o se adhieran a la
Convencion Americana y demads instrumentos interamericanos de
derechos humanos, aceptando asimismo la competencia obligatoria
de la Corte Interamericana.

- Que los Estados adopten las medidas necesarias para asegurar la
aplicacién de las normas interamericanas de derechos humanos en el
ambito interno, asi como el cumplimientode las decisiones o senten-
cias de la Corte Interamericana (para aquellos que han aceptado la
competencia de la Corte) y las recomendaciones de la Comision
Interamericana.

- Que la Comision Interamericana considere la posibilidad de definir,
entre otras cosas, criterios para la apertura de casos, para la remision
de casos a la Corte Interamericana, y realizar esfuerzos para que la
tramitacionde casos individualesserealice de lamaneramasexpedita
posible y con plazos razonables.

- Que la Corte Interamericana considere la posibilidad de permitir la
participacion directa de la victima, en calidad de parte, en los proce-
dimientos seguidos, apartir delmomento que el caso es sometido a su
competencia, y que desarrolle disposiciones reglamentarias que evi-
ten la duplicacién de procedimientos, en particular la produccién de
prueba.
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En atencién a este mandato, el 24 de noviembre de 2000 la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su 49 periodo ordinario de
sesiones, reformd su Reglamento, incorporando algunas de las recomenda-
ciones de laResolucion 1701. El nuevo Reglamento entrara en vigor el 1 de
junio de 2001. Por su parte, la Comision Interamericana, en su 109 periodo
extraordinario desesiones, que concluydel 8 de diciembre de 2000, culminé
el proceso de reformas a su Reglamento, las cuales entraran en vigenciael
1 demayo de 2001. Muchas de estas reformas incorporan las recomendacio-
nes antes descritas.

Unatarea incompleta

Seapreciaqueel proceso de fortalecimientodel Sistemalnteramericano
de Derechos Humanos ha dado grandes avances recientemente, en particu-
larenel tltimoafio. No obstante, creemosque todaviaesnecesario darotros
pasos para consolidar este proceso. Creemos, asimismo, que la préxima
Asamblea General de la OEA en junio de 2001 es el momento idéneo para
hacerlo.

En primer lugar, un Sistema Interamericano efectivo de protecciéon de
los Derechos Humanos debe tener la capacidad para recibir y procesar
adecuada y expeditamente la mayor cantidad posible de denuncias. En el
caso de laCIDH, los informes tematicos y por pais también constituyen una
contribucion valiosa al sistema, por lo que su practica debe ser fomentada
y ampliada. Paraello es necesario dotar a los 6rganos del sistema con los
recursos materialesy humanos para poder hacerle frente a estas responsa-
bilidades.

Asimismo, y sujeto a lo anterior, parece también indispensable que
tanto la CIDH como la Corte Interamericana dispongan de la mayor
cantidad de tiempo para sesionar y resolver los asuntos que le sean
sometidos a su consideracién, una carga de trabajo que idealmente deberia
aumentar en la medida que el sistema se haga més efectivo. De aqui que
tanto la CIDH como la Corte deberian aspirar a funcionar en forma perma-
nente a lamayor brevedad posible. Esta transicion deberéa ser planeada en
conjunto con ambosérganosy tomarse lasmedidas necesariaspara lograrla
gradualmente, incluyendo la revision del régimen de emolumentos e
incompatibilidades de los Jueces y Comisionados. Esta meta, desde luego,
esté sujeta a una mayor disponibilidad de recursos para ambos érganos,
tanto financieros como humanos.

Por otra parte, es importante para la efectividad del sistema que los
organos politicos de la OEA —el Consejo Permanente y la Asamblea Gene-
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ral- puedan darle el mayor seguimiento posible a las recomendaciones de
la Comision y las resoluciones de la Corte Interamericana. Es también
conveniente que los Estados aludidos por la CIDH y la Corte tengan la
oportunidad para explicar las medidas que han tomado en atencion a las
recomendaciones de la CIDH y las resoluciones de la Corte, o bien que
expliquen por qué no lo han podido hacer.

Para ello, hemos propuesto un procedimiento mediante el cual cada
afio, amastardar el 1 de marzo, la Comisién y la Corte enviarian al Consejo
Permanente uninformereferente al cumplimientode los EstadosMiembros
de informesy recomendaciones de la Comisiony de lasresolucionesde la
Corte. La Comisién también remitiré los informes de caracter individual o
general, tematicos o por paises que hayaelaborado. El Consejo Permanente
invitaria luego a los Estados Miembros interesados a hacer una presenta-
cidn publica sobre las medidas que hubieran adoptado en atencion a las
recomendaciones o resoluciones de los 6rganos del Sistema.

Posteriormente, el Presidente del Consejo Permanente informariaa la
Asamblea General, como un punto de la agenda de esta, acerca de las
deliberaciones enel Consejosobre elcumplimientode las recomendaciones
y resoluciones de los 6rganos del Sistema. Este informe seria precedido por
unapresentacion por partede los Presidentesde laCortey laComisién ante
la misma Asamblea General. También esta oportunidad se deberiaaprove-
char para que el Presidente del Consejo Permanente informara asimismo
sobre el estado de la ratificacién de cada instrumento por los paises
miembros. Es evidente que la eficacia del Sistema Interamericano depende
de que todos los Estados Miembros suscriban y ratifiquen todos sus
instrumentos de derechos humanos.

Por dltimo, creemos importante que las victimas tengan la posibilidad
de someter su caso a conocimiento de la Corte Interamericana una vez que
los procedimientos ante la CIDH se hayan agotado. Si bien el nuevo
Reglamento de la CIDH establece que los casos en que los Estados miem-
bros no acaten las recomendaciones de la CIDH expresadas en el informe
del articulo 50 del Reglamento seran sometidos a la Corte excepto por
decision fundada de la mayoria absoluta de sus miembros, siempre existe
la posibilidad de queel caso no lleguea laCorte. Por ello, hemos impulsado
un Protocolo Facultativo para que aquellos Estados que quierandarle una
garantiaadicional a sus ciudadanos lo hagan permitiendoque estos puedan
acudir eventualmente a la jurisdiccién de la Corte Interamericana una vez
agotado el procedimientoante la CIDH. Paraello se les otorgaria un plazo
de tres meses contados a partir del vencimiento del plazo que establece el
articulo 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Es de
esperarse que cuando se emite este informe se parte de que el caso tiene
méritos suficientes como para ser conocido eventualmente por la Corte.
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Al proponerse un Protocolo Facultativo se evita modificar la Conven-
cién Americana, pues los efectos de la reforma se aplicarian Ginicamente a
aquellos Estados que la ratifiguen. Ademas esta garantia se aplicaria
Unicamente a hechos ocurridos con posterioridad a la entrada en vigencia
del Protocolo.

LaCarta delaOEAnNnosenunciaensuPredmbuloquelamision histérica
de América es ofrecer a sus habitantes una tierra de libertad y un @mbito
favorable paraeldesarrollo de su personalidad y larealizaciéon de sus justas
aspiraciones. Esta premisa fundamental nos recuerda que el fin tltimo de
toda organizaciéon humana, ya sea politica, social, religiosa 0 econdmica,
debe ser siempre el bienestar de las personas, que es lo que en Ultima
instancia sirve para medir el éxito o el fracaso de esa organizacion. ldeales
como la democracia, el desarrollo econémico, laequidad de oportunidades
o incluso la libertad no son mas que medios que hemos concebido con un
Unico propdsito: que todos los seres humanos, sin distincion alguna, pue-
dan gozar de las mejores condiciones de vida posibles. Es por esto que el
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos debe
garantizar el pleno acceso a la justicia al mas alto nivel para todos los
habitantes del continente.



REFLEXIONES SOBRE EL FUTURO
DEL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

Carlos M. Ayala Corao”

Introduccién

No es exagerado afirmar, que el sistema interamericano de derechos
humanos (SIDH) ha sido el &rea que mayor proyeccién y prestigio le ha
dado ala Organizacion de Estados Americanos (OEA), dentro y fuera del
hemisferio. Ello ha sido, sin duda, la consecuencia de un trabajo serio,
profesional y constante, que por méas de cuarenta afios ha venido llevando
acabola Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), y en los
ultimosveinte afios tambiénlaCorte Interamericanade Derechos Humanos
(CtIDH). El rol desempefiado por la CIDH durante la época de las dictadu-
ras latinoamericanas, particularmente en las décadas de los setenta y los
ochenta, en favor de la proteccién de los derechos fundamentales a la vida,
a la integridad y a la libertad personal, frente a las violaciones masivas y
sisteméticas de dichos regimenes atroces, le valieron un prestigio bien
ganado.

Desde el punto de vista cuantitativo, basta sélo con recordar que hasta
la fecha la CIDH ha publicado casi 600 informes relativos a decisiones en
casos individuales de violacién de derechos humanos por los Estados
miembros de la OEA, harealizado 78 visitas generales o especiales a paises
(visitas in loco), ha presentado 50 informes sobre paises a la Asamblea
General (AG) de la Organizacion, ha sometido 35 casos y decenas de
medidas provisionales ante la CtIDH, y ha adoptado numerosas medidas
urgentes (medidas cautelares) para la proteccion de personas en peligro
inminente. Cabe destacar asimismo, el trabajo de sus siete relatorias tema-
ticas (libertad de expresion, pueblos indigenas, muijeres, nifios, carceles,
trabajadores migratorios, y desplazados internos), y las diversas activida-

* Ex Presidente y Ex Miembro de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(1996 - 1999).
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des de promocion educativa sobre el SIDH llevadas a cabo en paises del
hemisferio. Toda esta labor ha resultado en vidas salvadas, justicia para las
victimas, y la recuperacion de sus memorias.

Durante laépoca de las dictaduras, donde la violacion a los derechos
humanos se llevabaa cabo de manera masivay sistematica como politica de
estado, la CIDH se convirtio en el eje central de la OEA en su lucha por la
salvaguarda de los valores fundamentales de la persona humana. Irénica-
mente, durante la época de las dictaduras en el hemisferio, y mas concreta-
mente en Latinoamérica, fue cuando la conciencia colectiva permitié en
1948laadopciondelaDeclaracion AmericanadelosDerechos y Deberesdel
Hombre (Declaracion Americana), en1959 la creacién de la CIDHY, en 1967
la incorporacién de la CIDH como 6rgano principal de la Carta de la
Organizacion, y posteriormente en 1969 la suscripcion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Ademas, fue
durante esa época, cuando la AG de la OEA presté mayor atencién a los
informes anuales y a los informes sobre paises que presenta la CIDH en
cumplimiento de su mandato. En tal sentido, basta recordar las polémicas
discusionesen el seno de la AG de la OEA, con ocasién de la presentacion
por parte de la CIDH de susinformes anualesy susinformessobre paises
con regimenes dictatoriales, particularmente del conosur. Loasombroso a
estos efectos, es que durante esa época la AG asumia las discusiones y las
resoluciones que adoptaba con todas sus consecuencias —como fue en los
casos de Chile y Argentina—, llamando a los Estad os a adoptar las recomen-
daciones de la CIDH, y animando a este 6rgano para seguir cumpliendo su
mandato.

En contraste, durante la actual época democréatica del hemisferio, y
particularmenteen Latinoamérica, laactitud tanto de los Estados engeneral
como de los érganos politicos del sistema (Consejo Permanente -CP-y AG),
se havuelto, pordecirlomenos, indiferente, al punto de que yalos informes
sobre paises que ha presentado la CIDH en los Ultimos tres afios ni siquiera
han sido objeto de su consideracion. Por otro lado, los informes anuales de
la CIDH nosuelen ser objeto de reflexion por los Estados ni por los rganos
politicos en el seno de la organizacién, a fin de adoptar resoluciones
especificas sobre temas necesarios como por ejemplo, el cumplimiento por
los Estados concernidos de las recomendaciones de los informes sobre
casos, o0 las recomendaciones generales que formula la CIDH a todos los
Estados. En el caso de la CtIDH, no s6lo no se inician debates sobre la
repercusion de sus sentencias en el orden juridico-politico de los Estados,

1 Resolucién sobre Derechos Humanos, Parte 11, adoptada en la Quinta Reunion de
Consultade Ministros de RelacionesExteriores, Santiago de Chile, 12al 18 de agosto de
1959. Acta Final, OEA. Documento OEA/Ser. C./11. 5, pags. 10-11.
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sino que tampoco estos debates ocurren en relacion al estado de cumpli-
mientodesusfallos. Enun insélito casoreciente, laAG nisiquierareacciono
cuando estando reunida en su Asamblea Anual, un Estado ejecut6é a una
persona que se encontraba bajo medidas provisionales de proteccién? por
la CtIDH. Por otro lado, la decisién adoptada por el Presidente del Per, de
notificar alaOEA de su supuesto retiro con pretendidos efectos inmediatos
de la jurisdiccion contenciosa de la CtIDH, tampoco encontré reaccion
algunaenel CP, ni pronunciamiento politico en contrario por parte de casi
ningun Estado miembro.

Pareciera entonces que se ha roto o al menos desdibujado el consenso
gue parecia haberse logrado en las décadas pasadas entre los Estados
miembrosdela OEA, enrelacidnal valoreimportanciacolectivadel sistema
interamericano de derechos humanos. Es decir, en principioy en abstracto,
todos los paises miembros aceptan la idea y la existencia de un sistema
béasico de proteccion de los derechos humanos, pero cuando ese sistema
adopta decisiones que tienen como destinatarios algunos Estados, éstos,
suelen adoptar una actitud critica respecto a la legitimidad del caso, o la
solidezde ladecision, olostramitesseguidos, o simplemente suposibilidad
de cumplir la decisién adoptada. Esta falta de consenso se manifiestaen el
caso extremo de algunos Estados con posiciones “duras”, que tienen su
defensa en la concepcién dieciochesca de la soberania nacional, como
concepto absoluto de la jurisdiccién del Estado y limite a la comunidad
internacional. Parecieraentonces que estos Estados percibenlasacciones de
la CIDH y de la CtIDH como potencialmente dafiinas a sus “intereses” en
el sentido de imagen o reputacion internacional, y por ello sus reacciones
estarian orientadas a contrarrestar esta supuesta camparia de desprestigio
gue se proponen contra el Estado los érganos del SIDH. Asimismo, segun
esta visién, los supuestos “aliados” de los 6rganos del sistema son las
organizaciones no gubernamentales (ONG's), quienes representan intere-
ses de grandes potencias del hemisferio y fuera de €l, o son agentes encu-
biertos del capitalismo, el comunismo, el terrorismo, la guerrilla, el nar-
cotréfico, la oposicién politica, intereses econdmicos, y sabe Dios cuantas
sandeses mas.

Afortunadamente, esta vision contrasta con un sistema en consolida-
cién, que tienesu expresion en que todos los Estados miembros de la OEA,
al ratificar la Carta de la Organizacion, han aceptado someterse a la CIDH
como 6rgano de promocion de la observancia y defensa de los derechos

2 Caso de Anthony Briggs quien estando bajo la proteccion de medidas provisionales de
la CtIDH de fecha 29-8-98, reiteradas por orden de fecha 25-5-99, la sentencia de pena
de muerte fue ejecutadapor Trinidad y Tobago, estando reunida la AG en Guatemala
en junio de 1999.
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humanos, entendiendopor éstos, al menos, loscontenidos en laDeclaracion
Americana. Este sentido de universalidad de unsistema basico de derechos
humanos en la OEA, tiene su expresion en que la CIDH es el érgano
principal comun bajo la Carta, para ejercer las funciones de promocion y
proteccion establecidas en su Estatuto, como se dijo, respecto de todos los
Estados miembros de la Organizacién. A ello ha ayudado, sin duda, la
evolucién sufrida en el estatus de la Declaracion Americana, como fuente
obligatoria de obligaciones internacionales de los Estados miembros de la
OEA, conforme a la interpretacion dada por la CtIDH3,

Asimismo, la visién “dura”, anteriormente descrita, contrasta con una
tendencia a la ratificacion de los tratados sobre derechos humanos del
sistema interamericano, la cual ha tenido su expresion, en primer lugar, en
el hecho de que el Pacto de San José esté en vigencia en mas de las dos
terceras partes de los Estados miembros de la OEA, elloes, en 24 de los 35
paises*; en segundo lugar, en que con la reciente incorporacion (1998) de
Brasil, Haiti, México, y Republica Dominicana, yason 21 los Estados partes
sujetosa lajurisdiccion obligatoria de la CtIDH; y, por tltimo, en la entrada
envigenciadelossiguientesnuevostratadosinteramericanos enlamateria:
en 1987 la “Convencion Interamericana paraPrevenir y Sancionar la Tortu-
ra”, en 1991 el Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos relativo a la “Abolicion de la Pena de Muerte”, en 1995 la
“Convencion Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer” (Convencion de Belém Do Para), en 1996 la “Convencion
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas”, y en 1999 el
“Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos en materia de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales” (Protocolo
de San Salvador).

El SIDH ha sido objeto de diversas reflexiones y planteamientos de
reforma en los Ultimos afios®. En la actualidad, la Comisién de Asuntos
Juridicos y Politicos del Consejo Permanente, esta llevando a cabo un
dialogo sobre el fortalecimiento y lareforma de SIDH.

3 Ver, Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de Julio de 1989, sobre “Interpretacion dela
Declaracion Americanade los Derechosy Deberes delHombreen elMarcodel Articulo
64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

4 De hecho habrian sido 25, a no ser por la denuncia de este instrumento hecha por
Trinidad y Tobago, la cual entré en vigencia el 26 de mayo de 1999.

5 Seminario sobre el Sistema Interamericano para la Proteccién y Promacién de los
Derechos Humanos, organizado por la CIDH y celebrado en la sede la OEA en
Washington, D.C. del 2 al 4 de diciembre de 1996. Ver, El Futuro del Sistema Interame-
ricano de Proteccion de los Derechos Humanos. I.1.D.H. San José, Costa Rica, 1998. Ver
ademas el papel de trabajo “Hacia una nueva vision del Sistema Interamericano de
DerechosHumanos”, SecretariaGeneralde la OEA/Ser. 6, CP/doc. 2828796, 26-11-96.
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Maés recientemente, el 22 de noviembre de 1999, los Cancilleresy Jefes
de Delegacion, reunidos en San José de Costa Rica, con ocasion de la
celebracion del 30° Aniversario del Pacto de San José, el 20° Aniversario de
la CtIDH Yy el 40° Aniversario de la CIDH, resolvieron conformar un Grupo
de Trabajo Ad-Hoc, con el objeto de elaborar un “plan de accion para el
fortalecimiento y desarrollo” del SIDH. Dicho grupo debia reunirse en
diferentesEstad os partesdel Pacto de SanJosé, con lafinalidad de presentar
dicho plandeaccionparaaprobaciondelossefioresMinistrosde Relaciones
Exteriores en la AG que se realiz6 en Canadé en el afio 2000. No obstante
ello, no se especifico el alcance y objetivo del referido plan de accién, y
lamentablemente dicha resolucién estuvo precedida por un didlogo critico
sobre el SIDH, en particular, contrala CIDHy las ONG’s. Ademas resulta
contradictorio, por decir lomenos, que dicho Grupo de Trabajo Unicamente
estéintegradoporrepresentantesde los Estados partesdel Pacto de San José
(@demas de los Presidentes de la CIDH, la CtIDH y representantes del
Secretario General-SG-y el Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos), pudiendo “invitar” a participar a los demas Estad os Miembros de la
OEA. Pero, ;c6mo se puede preparar un plan de accién sobre el SIDH para
laaprobaciéndela AG delaOEA, es decir, por todos los Estados Miembros,
por un grupo de trabajo integrado Unicamente por algunos de ellos? En
otras palabras, ;como se puede excluir a algunos Estados Miembros de la
OEA de unainiciativa que incluye un 6érgano principal de la Carta (CIDH),
un tratado del sistema interamericano (Pacto de San José), y su considera-
cion formal por la AG de la Organizacion?

Durante los dias 10 y11 de febrero delafio 2000 se celebrd ensan José de
Costa Rica la primerareunién de expertos gubernamentales del Grupo de
Trabajo Ad-Hoc con representantes de los cancilleres. La reunién culminé
con la aprobacion de unimportante documento de “conclusiones” median-
te el cual se formularon recomendaciones a los cancilleres en el marco del
mandato de un plan de accion para el fortalecimiento y apoyo del SIDH.

Estas conclusionesy recomendaciones se refierena las siguientes cinco
(5) areas:

Primera: Financiamiento, a fin de que se adopten medidas que permi-
tan aumentar sustancialmente los recursos que se precisen para los
organos del SIDH. Segunda: Universalizacion del SIDH, mediante la
firma, ratificacién y/oadhesién de todos sus tratados (convenciones)
y protocolos, y el reconocimiento de la jurisdiccion contenciosade la
CtIDH por parte de todos los Estados Miembros de la OEA. Tercera:
Promocion de los derechos humanos y medidas nacionales para la
aplicacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Cuarta: Papel de los 6rganos politicos de la OEA como garantes del
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funcionamiento del sistema, y en especial del cumplimiento de las
decisiones de los 6rganos del SIDH. Quinta: Adecuacion de asp ectos
procesales en las actividades de la CIDH y la CtIDH. En tal sentido se
lerecomendd alos cancilleresquesolicitena laCIDH yalaCtIDH que,
en cuanto 6rganos competentes del SIDH y luego de estudiadas todas
las preocupaciones de los Estados y de los representantes de la
sociedad civil, realicencoordinadamente lasreformas reglamentarias
gue estimen necesarias para mejorar el funcionamiento del SIDH.

Finalmente, el Grupo de Trabajo Ad-Hoc dejé en claro que el mismo
estaba integrado por todos los Estados Miembros de la OEA 'y no sé6lo por
los Estados partes del Pacto de San José. Asimismo, dicho Grupo acordé
examinar en una proxima reunion el desarrollo de las recomendaciones
expuestas y le solicité a Costa Rica que ejerciera la Secretaria del mismo.

En fin, frente alos retos y ambivalencias del SIDH en estos momentos,
cabe preguntarse: ;es Util ese sistema?, e independientemente deello, ¢cual
es su futuro?

I. (YENTONCES...ESUTILEL SISTEMA?

El término “utilidad” del sistema lo emplearemos en su acepcién
denominadora de servir para algin objetivo o para alguien. Es decir,
reformulandonos la pregunta ésta seria entonces la siguiente: ;jpara quién
es (til el SIDH? o ¢sirve el SIDH para algo? La respuesta a nuestra pregunta
esté logicamente condicionada por la definicién de a quién representamos
cuando hacemos esta pregunta, y mas alin, qué concepcién tiene ese sujeto,
y su relacion con el valor representado por los derechos humanos. Tome-
mos entonces para ello, un caso practico de la realidad: Maria ElenalLoayza
Tamayo (M.E.L.T), quien se desempariaba como profesora en la Universi-
dad San Martin de Porres en Lima(Peru), fue detenida arbitrariamente el 6-
2-93 por la Division Nacional contra el Terrorismo (Dincote) del Peru, fue
torturada eincomunicada, y sometida aprocesobajo lasleyesantiterroristas
(Decretos LeyesNos. 25.475y 25.659), envirtudde lo cualno tuvo lalibertad
para escoger su abogado, no pudo promover libremente las pruebas que
estimaba pertinentes para su defensa, y fue juzgada por un juez sin rostro.
M.E.L.T fue declarada inocente el 11-8-93; pero no obstante ello, se orden6
su sometimientoa un nuevo proceso por los mismos hechos que ya habia
sido juzgada. De esta forma, M.E.L.T. —como era previsible- fue de nuevo
juzgaday declarada culpable en sentencia dictada por un Tribunal Especial
sin rostro el 10-10-94, resultando condenada a 20 afios de prision. Esta
sentencia fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
fecha 6-10-95. El 6-5-93 su hermana CarolinaLoayza Tamayo conjuntamen-
te con una ONG habian introducido una peticion ante la CIDH, alegando
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gue los hechos descritos configuraban violaciones al Pacto de San José, y
gue, en definitiva, su hermana M.E.L.T. era absolutamente inocente del
supuesto delito que se le imputaba, por confusién con la identidad de otra
persona. LaCIDH dioeltrdmite reglamentarioala peticion, y al finaladopt6
un informe en el cual concluyé afirmativamente sobre las violaciones
denunciadas, formulédndole al Estado peruano las recomendaciones repa-
radoras. Al nodar cumplimiento el Estado a las recomendaciones formula-
das, la CIDH decidi6 someter el caso a la CtIDH el 2-1-95. Luego de los
tramites reglamentarios correspondientes, la CtIDH en fecha 17-9-97 dictd
su sentencia de fondo, concluyendo que los hechos demandados configu-
raban una violacion de los derechos humanos de M.E.L.T. a la libertad,
integridad personal, debido proceso y a no ser enjuiciada dos veces por los
mismoshechos(arts.1.1,5,7,8y 25del Pacto de San Jos€); y, en consecuencia,
laCorte ordenosulibertadinmediata. Elgobiernoperuano liber6aM.E.L.T.
el 16-10-97.

En relacion al pago de la compensacion por los dafios morales y fisicos
sufridos por la victima, asi como por los gastos, costos y honorarios
incurridos por la victima para poder ejercer su defensa ante el sistema
interamericano, la CtIDH emitid su sentencia en fecha 27-11-98. Sin embar-
go, dicha sentencia no ha sido cumplida por el Estado peruano hasta la
fecha, el cual ha manifestado que no vaa cumplir con ella, poniéndose en
franca rebeldia frente a la cosa juzgada de dicho tribunal internacional®.
Frente a ello recordemos solamente lo establecido en el articulo 68.1 del
Pacto de SanJosé, el cual dispone que “Los Estados partes en laConvencion
se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes”.

Pero, ademas del pago pendiente de las reparaciones acordadas por la
CtIDH, es importante destacar que M.E.L.T. se convirtié en la primera
victima (viva), cuyo derecho humano a la libertad pudo ser restablecido,
gracias al funcionamiento efectivo del sistema interamericano. Decimos

6 El Estado peruano informé a la CtIDH de la Resolucion de la Segunda Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema del Pert de 14 de junio de 1999, por la cual declar6é
“inejecutable” dichasentencia dela CtIDH y ordené su “devolucién™. Visto el parecer
de la CIDH y la victima, la CtIDH mediante Resolucion de 17 de noviembre de 1999
decidié:
“1. Declararque,deacuerdoen el principiobasico pacta sunt servanda, yde conformidad
con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el Estado tiene el deber de dar pronto cumplimiento a la sentencia de
reparaciones de 27 de noviembre de 1998 dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Loayza Tamayo.

2. Notificar lapresente Resolucion al Estado, ala Comision InteramericanadeDerechos
Humanosy a la victima”.
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victima “viva”, porque hasta esa fecha, todos los casos anteriores ante la
CtIDH se referian a victimas que habian sido objeto de ejecuciones arbitra-
rias o desapariciones forzadas.

¢Fue utilel SIDH paraM.E.L.T.?

Indudablemente que el SIDH fue Gtil a los efectos de que a M.E.L.T.se
le hicierajusticia, y ellose concret6 particularmente en la recuperacion de
su libertad. Ademas de esta reparacion, el derecho de la victima a que la
verdad fuese relatada oficialmente ante el mundo, obtuvo su realizacién a
través de las sentencias internacionales dictadas en su caso. Actualmente
M.E.L.T.estd en Chile, sometida a tratamientos para su recuperacion fisica
e intelectual. La utilidad del sistema, en cuanto al pago de las indem-
nizaciones, esta sometida a prueba, nopor culpade M.E.L.T. nide la CIDH
nidelaCtIDHnide suhermananidelas ONG's, sinounica y exclusivamen-
te del Estado.

¢Fue util el SIDH para el Estado?

La respuesta a esta pregunta depende de la concepcién con la que se
aborde. Si se asumiera que el objetivo del Estado era luchar a cualquier
precio contra el terrorismo, lo cual pasaba por torturar una persona e
incomunicarla, para posteriormente condenarla a como diera lugar, asi sea
violando su derecho al debido proceso, el SIDH no le fue Gtil. Por ello, si el
objetivo del Estado era mostrar la condena de M.E.L.T. como un caso mas
de la lucha contra el terrorismo, el sistema no le fue til. Siel objetivo del
Estado eraejercer“soberanamente” supodersin lamiradao supervision de
tribunales internacionales creados por tratados ratificados libremente, el
sistema no le fue util. Si el objetivo del Estado era no ser monitoreado en
cuanto a la compatibilidad de sus leyes antiterroristas con el Pacto de San
José, sobreelrespetoalos derechos humanosporsus autoridades de policia
e investigacion, asi como respecto a su poder judicial y su justicia militar, el
sistema no le fue atil. Si el objetivo del Estado era evitar una condena
internacional que expusiera su prestigio como Estado en materia de dere-
chos humanos, el sistema no le fue atil.

Pero si por el contrario, el objetivo del Estado era garantizarle a sus
habitantes la proteccion internacional de sus derechos humanos, el sistema
le fue atil. Si el objetivo del Estado era identificar sus leyes incompatibles
con el Pacto de San José, a fin de poder cumplir con su obligacién de
adaptarlas, el sistema le fue Util. Si el objetivo del Estado era poder iden-
tificar practicas abusivas en sus cuerpos de seguridad, a fin de corregirlas,
el sistema le fue util. Si el objetivo del Estado era identificar deficiencias en
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susistemadeadministracién dejusticiay sentenciasviolatoriasdel Pacto de
San José, a fin de corregirlas, el sistema le fue Gtil. Si su objetivo era respetar
y dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales derivadas de las
decisiones de sus 6rganos, el sistema le fue Gtil cuando cumplié con su
decision de poner en libertad a la victima, pero no cuando ha dejado de
cumplir con el pago de las indemnizaciones ordenadas.

Como vemos, la utilidad del SIDH est determinada por la concepcidn
gue se tenga sobre cudl es su objetivo. Asi, un Estado que vea en el sistema
un complementoy correctivo de su obligacion de respetar y garantizar los
derechos humanos, asi como una oportunidad para hacer justicia en casos
concretos, verda al sistema como su gran aliado, y las decisiones de éste
representaran una oportunidad mas para ratificar sus compromisos inter-
nacionales en la materia. Probablemente estos Estados tengan una concep-
cién de los derechos humanos como objetivo fundamental del poder
publicoy como limite natural de su soberania. Mientras que un Estado que
no quiere ser molestado por lo que hagan sus policias ni sus fuerzas
armadas ni sus tribunales, independientemente de si se respetan o no los
derechos humanos, y que a la par se sienta agredido o manchado en su
reputacion internacional cuando un 6rgano del sistema lo condena en un
caso por violacién de derechos humanos, y que ademas considera que en
definitiva todas estas cosas son un “asunto interno” de soberania, verd en
el sistema un elemento exdgeno, extrafio, incomodo y potencialmente
peligroso para su nocion de soberaniay de reputacion internacional.

De allientonces que para que el SIDH goce del apoyo de los Estados, se
requiere como condicién necesaria que éstos lo asuman no sélo
normativamente sino, ademas, como parte de su concepcién politica inte-
gral y por ende de su actuacidn internacional. En definitiva, que los Estados
concibanalaOEA no s6lo como unforo politico para el didlogo hemisférico,
no s6lo como un instrumento de proyectos de cooperacion especificos, sino
como una organizacién continental para promover con todas sus
implicaciones, los valores hemisféricos comunes que representan la demo-
cracia, el Estado de Derecho y los derechos humanos. Que los Estados
compartan que unaviolacién alos derechos humanos de una persona, no
es un asunto aislado entre esa persona y su Estad o, sino que ademas estan
interesados colectivamente todos los Estados y la OEA, porque se esta
vulnerandoun bien juridicamente protegido por el sistemay por tanto, un
valor protegido continentalmente portodoslosEstados. Siestospresupues-
tos son asumidos, posiblemente nos ahorrariamosexplicaciones alahora de
discutir losinformes anuales de la CIDH y la CtIDH, asi como ala hora de
instar a los Estados a dar cumplimiento a las decisiones de estos 6rganos, y
alahorade asignarleslos recursos adecuados a sus mandatos.
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I1. LOS SISTEMAS DE DERECHOS HUMANOS NACIONALES
Y EL SISTEMA INTERAMERICANO: ( AISLAMIENTO,
ENFRENTAMIENTO O CONVERGENCIA?

Otro elemento importante de analizar, es la nocion de “sistemas” de
proteccion de los derechos humanos. Este tema se refiere a la relacion
existente entre los sistemas nacionales y los sistemas internacionales, en
nuestro caso, elsistema interamericano. En efecto, un sistemainternacional
de derechos humanos actla, en principio, de manera subsidiaria. Es decir,
el SIDH presupone que la obligacion de proteger a las personas contra las
violaciones a sus derechos humanos le compete, en primera linea, a los
propios Estados. Ello se explica, entre otras razones, por el hecho de que
como habitantes o ciudadanos que somos de los Estados respectivos,
estamos no sélo bajo su jurisdiccién, sino, ademas, bajo su responsabilidad
inmediata. Por ello, seria impensable, en circunstancias normales, que el
SIDH sustituya, por ejemplo, a los tribunales nacionales en su responsabi-
lidad de proteger las violaciones a los derechos humanos de los habitantes
de un Estado. Ademas, el acceso de los ciudadanos a los tribunales locales
debe ser mucho méas inmediatoy eficiente. Lo ideal, en consecuencia, seria
gue, frente a los casos de violacion de los derechos humanos imputables a
un Estado, las victimas pudieran acceder y obtener las reparaciones efecti-
vas por parte de los tribunales nacionales.

En este escenario, el SIDH podria actuar como el sistema europeo, con
caracter claramente subsidiario, paracorregir los casos que, por excepcion,
no son reparados por los sistemas nacionales; o en otros supuestos, para
establecer un estdndar comun de interpretacion del Pacto de San José a
todos los Estados partes. En estos casos, los tribunales nacionales no sélo
deberian servir de instrumentos para ejecutar, en el derecho interno, las
decisionesreparatoriasordenadaspor losdrganosdel sistemainteramericano
(ej. investigar y sancionar a los responsables, e indemnizar a las victimas o
a sus familiares); sino que, ademas, deberian tomar debida nota de la
jurisprudencia establecida por aquéllos 6rganos, a fin de incorporarlaasu
jurisprudenciainternay asievitarque casos futurostengan queserllevados
ante los foros internacionales.

No obstante, debido a la situacion critica de los poderes judiciales de la
regién,por diversascausas, éstosno suelenactuar eficazmente parareparar
los casos de violacion a los derechos humanos. El resultado de elloes, que
al no funcionar como debe ser los poderes judiciales, los casos terminan
llegando al SIDH a fin de obtener lasreparaciones necesarias. Por ello, si los
Estadoscomprendierany asumieranacabalidad quesuobjetivodeberiaser
eldecorregirlasdeficiencias de sus poderes publicosy, en particular, las del
poder judicial, a fin de que éstos sean la garantia efectiva de la proteccion
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judicial de las personas frente a las violaciones de los derechos humanos, la
situacién seria otra. Entonces si tendriamos un “orden de sistemas”, donde
los sistemas nacionales serian en realidad los encargados, porreglageneral,
de garantizar efectivamente la tutela a los derechos humanos; el SIDH solo
actuaria, en consecuencia, de manera complementaria cuando los sistemas
nacionales no resulten reparadores u oportunos; y, al final, los sistemas
nacionalesserianlos encargadosdeaplicar las decisionesde los 6rganos del
sistema interamericano, adoptando para ello las medidas necesarias (gj.
legislativas, administrativas o judiciales), con base en los procedimientos
constitucionalmente establecidos.

I11. ¢ES EL SIDH CAUSA O EFECTO DE LOS PROBLEMAS?

Una de las criticas que a menudo se suelen escuchar por parte de
representantes de algunos gobiernos respectoal SIDH, es que no respeta el
funcionamiento de los mecanismos internos de los Estados, yaque intervie-
ne sin dejar que los asuntos que son de la competencia de los tribunales
nacionales sean resueltos por ellos. Ademas, esa critica expresa que el SIDH
deberia“deferir’alos Estadosla solucion definitivade sus asuntosinternos
de derechos humanos, y no pretender sustituir a los 6rganos nacionales
competentes.

Laverdadesquetodos los sistemasinternacionalesde proteccién de los
derechos humanos han sido concebidos de naturaleza “coadyuvante” o
“complementaria” a la que ofrece el derecho interno de los Estados, tal y
como lo expresa el propio Pacto de San José en su Preambulo. Es decir, el
SIDH suponela obligacién principal de los Estados de respetar los derechos
humanos de toda persona que esté bajo su jurisdiccidn, y en consecuencia,
de garantizar su libre y pleno ejercicio’. Como parte de esa obligacion de
respetoy garantiade los derechos humanos, los Estados se comprometen a
adoptar, con arreglo asus procedimientos constitucionalesy lasdisposicio-
nes de los instrumentos internacionales, las medidas que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos?.

Enestesentido, los instrumentosestablecenlaobligacién delosEstados
y, por tanto, el derecho humano de toda persona, de contar con un recurso
efectivo, sencillo y breve, ante jueces o tribunales imparciales e indepen-
dientes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamenta-
les®. Por tal motivo, el SIDH esta concebido para que los Estados asuman su
obligacion internacional de respetar los derechos humanos de las personas

7 Ver, art.1, CADH.
8 Ver, art. 2, CADH.
9 Art. XVIIl dela DADDH y 25 de la CADH.



102 RevistallIDH

bajo su jurisdiccién, y encaso de que ocurra una violacion el Estado tiene la
obligacién de repararla, a fin de garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos.

Con base en estos principios es que los instrumentos que rigenel SIDH
consagran el derecho de peticién o amparo internacional ante la CIDH. En
efecto, toda persona, grupo de personas u ONG puede presentar ante la
CIDH, peticiones en su propio nombre o en el de terceras personas,
referentes a presuntas violaciones por parte de un Estado miembro de la
OEA, de un derecho humano reconocido, segun el caso, en el Pacto de San
JoséoenlaDeclaracion Americanal®. Logicamente, siel Estado haratificado
el Pacto de San José, los derechos humanos denunciables seran, en princi-
pio, los contenidos en dichos instrumentosl. Mientras que, si el Estado no
ha ratificado el Pacto de San José, los derechos humanos tutelables por el
SIDH son, en principio, los contenidos en la Declaracién Americana. En
todo caso, ante determinadas situaciones, la CIDH ha integrado en su
interpretacion a derechos especificos contenidos en otros instrumentos,
como es elcaso del derecho internacional humanitario querige las situacio-
nes de conflicto armado interno e internacionall2,

Esta complementariedad de los mecanismos internacionales de protec-
cién tiene su expresion en el principio de admisibilidad de las peticiones
individuales ante laCIDH, cuando se hayan agotado los recursos internos.
Esdecir,comoprincipio general,el SIDH nopuede declarar laadmisibilidad
de las peticiones que le sean presentadas, a menos que se hayan interpuesto

10 Art.26,Reglamentode laCIDH, en concordanciacon elart.20.bdel Estatutode laCIDH
yelart.44 de la CADH.

11 No obstante,conforme ala norma de interpretacion del Pacto de San José contenida en
suarticulo29, estos derechostambién comprenden loscontenidosen las constituciones
y leyes de los Estados, los contenidos en la Declaracién Americana y otros actos
similares, en otros tratados sobre derechos humanos, y los derechos y garantias
inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa de
gobierno. Ademas,conformealajurisprudenciade laCIDH,si sedenuncialaviolacion
de un mismo derecho contenido en el Pacto de San José en la Declaracién Americana,
debe admitirse la peticién Gnicamente en lo que respecta al Pacto, a menos de que se
trate de una violacidn ocurrida con anterioridad a la entradaen vigencia de éste; 0 que
habiendo ocurrido igualmente con anterioridad haya permanecido con posterioridad
de manera continuada, en cuyo caso podria catalogarse como una violacion a ambos
instrumentos.

12 Setratafundamentalmente de losConvenios de Ginebra de 1949y susProtocolos I y 1.
Para los Estados no partes del Pacto de San José, ver por ejemplo, CIDH, Informe No.
109/99 -Coard y otros, caso N° 10.951, (Estados Unidos). En este informe se hacen citas
de los informes generalesde laCIDH sobr e paises, en los cualesaplicaron los principios
del Derecho Internacional Humanitario bajo la Declaracion ej. Nicaragua y Paraguay.
Para los Estados partes, ver por ejemplo, CIDH, Informe Anual 1997, Informe No. 55/
97, Juan Carlos Abella, caso N° 11.137 (Argentina).
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y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, conforme a los principios
del derecho internacional generalmente reconocidos!3, Ahora bien, estos
principios de derecho internacional ad miten entre las excepciones al no
agotamiento de los recursos internos por razones obvias de justicia, las
siguientes:

1°. cuando no exista en la legislacion interna del Estado el debido
proceso legal, parala proteccion del derecho que se alega violado;

2°. cuando no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos
el accesoa los recursos de lajurisdiccion interna, o hayasido impedido
de agotarlos; 0

3°. cuando hayaretardoinjustificadoenla decisionsobrelos menciona-
dos recursos.

Conformealos principiosdetramite de las peticionesindividualesante
el SIDH, el peticionario debe demostrar, en principio, el cumplimiento de
estos requisitos de admisibilidad, pero si el Estado quiere cuestionarlos,
debe hacerlo en la primera etapa de la tramitacion del caso ante la CIDH,
pues de lo contrario, debe entenderse que ha efectuado una renuncia tacita
a ello. Asi mismo, si el Estado cuestiona el agotamiento de los recursos
internos en unapeticién individual, tienela carga de probar sus alegatos en
este sentido, y, en particular, de indicar los recursos eficaces que existen en
el ordenamientojuridico internoy que no han sido, en su criterio, debida-
mente agotados. En este Ultimo supuesto, el peticionario debe probar el
agotamiento de los recursos, o cuestionar la efectividad y disponibilidad de
los mismos. En fin, se trata de toda una técnica procesal destinada a poner
el énfasis en la obligacién principal a cargo del Estado, de garantizar la
reparacion efectiva de las violaciones a los derechos humanos ocurridas en
su jurisdiccién, y de permitir la puesta en marcha del SIDH como comple-
mentario al nacional, cuando estos recursos internos hayan sido agotados
sin éxito, o en su defecto, cuando no existan, o no sean accesibles, o cuando
habiendo sido ejercidos hayan sufrido un retardo injustificado en su deci-
sién —es decir, mas alla de un plazo razonable, a ser apreciado de acuerdo
a las circunstancias de cada caso-1°.

IV. LA CRISIS DE LOS PODERES JUDICIALES:
CAUSA DE CASOS Y CASOS DE CAUSA

A pesar de los principios anteriormente expuestos en relacion a la
prioridad asignada al poder judicial de los Estados para reparar las viola-

13 Art.37.1, Reglamento de la CIDH.
14 Art.37.2, Reglamento de la CIDH.

15  Verentre otras, Sentencia de 26 de Junio de 1987, Serie C, No. 1. CtIDH, caso Velasquez
Rodriguez contra Honduras, Excepciones Preliminares.
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ciones de derechos humanos, el problema que se presenta con bastante
frecuencia es que los casos que llegan al SIDH no han tenido realmente la
posibilidad de ser resueltos por los recursos judiciales internos. Esta situa-
cién evidencia en definitiva, que en no pocos de los Estados miembros de
la OEA, el poder judicial no esta en condiciones de garantizar la tutela
efectiva a los derechos humanos que han sido violados, la cual debe incluir
lainvestigacion y la sancién a los responsables, y la reparacion integral a la
victima o asus familiares . Engeneral, en la mayoria de las sociedades de los
paises del hemisferio existe la conviccion de que los responsables de
violaciones a los derechos humanos no son castigados. Ello configura un
grave cuadro de impunidad, que conspira contra la justicia, la verdad, el
Estado de Derecho y, en definitiva, contra la democracia. Entre las causas
gue generan esta impunidad se encuentran las siguientes:

1° Laexpansidén de la justicia militar parajuzgar crimenes de derechos
humanos cometidos por miembros de las fuerzas armadas o de los cuerpos
policiales. En estos casos, la justicia militar tiende a generar unasuerte de
espiritu de solidaridad de cuerpo, respecto a los comparieros de armas que
son juzgados. Ademads, la justicia militar, por lo general, no forma parte del
poder judicial y, por lo tanto, no goza de las garantias de independenciay
autonomia, sino que estd formalmente sujeta a injerencias del poder ejecu-
tivoy de jerarquia castrense. Por ello la CIDH ha desarrollado una impor-
tante jurisprudencia sobre este particular, limitando el ambito de la justicia
militar a los militares activos por delitos de funcién militar, es decir, delitos
de servicio, a fin de proteger la disciplina militar como bien juridico
castrense. En virtud de esta jurisprudencia, estdn excluidos del &mbito
competencial de la justicia militar, los delitos contra los derechos humanos
cometidos por funcionarios militares y funcionarios civiles (policias) en
general. Resulta evidente que, cuando un militar activo, asiesté enactivida-
des o funciones castrenses, comete un delito como el genocidio, la torturao
laviolacionsexual, automéaticamente debe serexcluido de lajusticiamilitar,
ya que esos delitos contra los derechos humanos no pueden calificarse en
ningan caso como “delitos de funcion”. Un problema distinto, sobre el cual
no podremos extendernos en este trabajo es la expansion de la justicia
militar para enjuiciar a los civiles, lo cual generaper se, y ensu aplicacion en
los casos particulares, graves violaciones a los derechos humanos!®. Estas
deformaciones de la justicia militar generan violaciones a los derechos
humanos que al no ser reparadas en el orden interno, suelen generar
situaciones de impunidad, que hacen que las victimas o sus familiares
acudan al SIDH en procura de proteccion efectiva.

16 Ver, Sentencia de 30 de mayo de 1999, CtIDH, Serie C, No. 52, caso Castillo Petruzziy
otros.
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2°. Unasegunda causa de laimpunidad es la debilidad institucional en
los mecanismos de investigacion y acusacion penal. Estos problemas de
debilidad institucional del Ministerio Publico, se refieren fundamental-
mente a los siguientes: dependencia del poder ejecutivo; falta de capacita-
cién del personal; asignacion insuficiente de recursos; corrupcién;y depen-
dencia politica de centros de poder (partidos politicos, lideres militares,
etc.)que neutralizan suactuacién.Estos problemasde debilidad institucional,
normalmente comprometen su actuacién independiente y eficiente en la
lucha contra los responsables de delitos contra los derechos humanos.
Como consecuencia de esta situacién institucional , se suele generarun cua-
dro de impunidad, que hace que las victimas o sus familiares acudan con
frecuencia al SIDH en blsqueda de proteccién efectiva.

3° Unatercera causa de laimpunidad son los mecanismos procesales
inadecuados. En muchos paises del hemisferio, todavia predominan anti-
guos regimenes procesales con vetustos cédigos que consagran en materia
penal el llamado “sistema inquisitivo”. Este sistema se caracteriza por la
investigacion sumarial o secreta a cargo del juez (como parte acusadora y
juzgador simultaneamente); la prision preventiva del acusado durante el
proceso como reglageneral;laimposibilidad o dificultad dela victimao sus
familiares para constituirse en parte civil acusadora en el proceso; y la
ausencia de control de las decisiones del Ministerio Pablico de noejercer la
accion penal, laausencia o insuficiencia de ayuda econémica para la asis-
tencia legal o el acceso a defensores publicos eficaces, entre otras. Estas
caracteristicas del proceso penal no sélo configuran violaciones per sede los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, y en particular a los
principios del debido proceso, sino que, ademas, su aplicacién al caso con-
creto suele causar lesiones especificas a sus victimas, quienes frente a la
imposibilidad de obtener reparacion a las violaciones que sufren en sus
derechos humanos, acuden para su proteccion efectiva ante el SIDH.

Mencidn separadamerecen loscasos enalgunosEstadosangloparlantes
del Caribe, cuyos sistemas judiciales, a pesar de estar bien estructurados
desde el punto de vista institucional, estdn sometidos a la aplicacién de
ciertas reglas procesales en los casos de pena de muerte, que resultan
contrarias a los principios del debido proceso. Se trata, en concreto, de la
figura de la “aplicacion obligatoria de la pena de muerte” (mandatory death
penalty) a los presuntos responsables de delitos sancionados con la pena
capital, sin que les esté permitido alegar ensu defensa ninguna circunstan-
cia atenuante para ser ponderada por el tribunal. La CIDH ha sido en estos
casos muy clara en su jurisprudencia: el Pacto de San José prohibe a los
Estados partes que hayanabolido la pena de muerte que larestablezcan, o
guelaexpandananuevos supuestosdelictuales; perono prohibeensentido
estricto la aplicacion de la pena de muerte cuando ésta ya esté consagrada
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en el ordenamiento juridico antes de que el Estado haya ratificado dicho
tratadol’. Ahora bien, en los casos de pena de muerte, en virtud de su
fatalidad irreparable para la vida de las personas, la CIDH ha desarrollado
en estos casos un test mucho maés estricto en su analisis, respecto del
cumplimiento de los requisitos del debido proceso consagrados en la
Declaracion Americanao, ensucaso, enel Pacto de San José. Ellohallevado,
como consecuencia, a que la CIDH encuentre que la aplicacion obligatoria
delapenademuertesinlaposibilidadde consideraro ponderarcircunstan-
cias atenuantes, resulta en una violacién de las garantias del debido proce-
so, trato humano y libertad personal y, como consecuencia, del propio
derecho a la vida de la victimal8, La reaccion frente a esta actuacion res-
ponsable del SIDH ha sido, que algunos paises del Caribe angloparlante,
hayan expresado en foros politicos de la OEA criticas a la CIDH, como si se
tratarade unaposicionadoptadaporotras motivaciones, o no ajustadaa los
instrumentos que rigen su actuacion.

4° Unacuarta causade impunidades el otorgamientode beneficios que
permiten consagrar laimpunidad, burlando la justicia: las leyes de amnis-
tia. Lajurisprudencia constante de la CIDH (y ahora de la CtIDH ) ha sido,
gue lasleyesdeamnistiason contrarias al Pacto de SanJosé, envirtud de que
impiden la actuacion efectiva de los mecanismos de proteccion judicial
frente a las violaciones de derechos humanos imputables a agentes del
Estado, es decir, la investigacién, identificacién de los responsablesy su
sancién legalt®. Las leyes de amnistia tienen, ademas, el efecto de impedir
a los familiares de las victimas, o a las mismas victimas sobrevivientes, la
busqueda y declaracién de la verdad sobre los hechos ocurridos??. La juris-
prudenciadelaCIDHsobre laincompatibilidad de las leyesde amnistiacon
el Pacto de San José se refiere, en sentido limitado, a aguellas amnistias que
tienen por beneficiarios a los agentes del Estado responsables de violar los
derechos humanos; no se extiende, por tanto, a otros supuestos de amnis-
tias, como seria el caso de algunos procesos de pacificacién politica con
grupos armados disidentes, por delitos no vinculados a violaciones graves
alos derechos humanos. Por ello, en los casos de los Estados que han adop-

17 Ver, art. 4, CADH.

18 Ej.demandadelcasoN° 11.816, HilairecontraTrinidad y Tobago, sometidaen 1999 por
la CIDH ante la CtIDH, el cual esta en pleno tramite ante esta Ultima.

19 Ver, CIDH, Informe Anual1998, Informe No.1/99, Caso 10.480 (ElSalvador); Informe
Anual 1996, Informe No. 36/96, Caso No. 10.843 (Chile); Informe Anual 1992-93,
Informe No. 28/92, Casos Nos. 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 y 10.311 (Argenti-
na), e Informe No. 29/92, Casos Nos. 10.029, 10.036, 10.372, 10.373, 10.374 y 10.375
(Uruguay). CtIDH Ver, sentencia de fondo del caso Castillo Paez y otros contra Perd,
CtIDH, 1998.

20 Ver,CIDH, Informe Anual 1998, Informe No.1/99, caso 10.480 (ElSalvador); e Informe
Anual 1996, Informe No. 36/96, caso No. 10.843 (Chile).
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tado leyes de amnistia o beneficios similares (ej. indultos o perdones pre-
sidenciales), la CIDH se encuentra frente a problemas estructurales o
institucionales en el derecho interno de los Estados, que hacen que précti-
camente todos los casos le sean planteados como peticiones, en virtud de
gue las victimas no han podido obtener en sus Estados una reparacion
integral que incluya la sancion de los agentes publicos responsables de las
violaciones a sus derechos humanos.

Otro mecanismo que permite lograr el efecto de una amnistia en la
practica, es la configuracion de la impunidad como consecuencia del
transcurso del tiempo sinque el Estado haya cumplido con su obligacion de
investigarysancionaralos responsablesde los crimenescontralos derechos
humanos. Esta situacién ocurre como consecuencia de la figura procesal de
laprescripcionde lasaccionesparacastigar losdelitos(statute of limitations),
la cual deberia limitarse en los cddigos penales y procesales nacionales,
como consecuencia del reconocimiento de la imprescriptibilidad de los
delitos internacionales, loscrimenesdeguerray losdelitosgravescontralos
derechos humanos. La imposibilidad de que se haga justicia en el derecho
interno en esos casos, como consecuencia de laimpunidad generada por la
prescripcién de las acciones penales, tiene como resultado el dar por ago-
tadas lasinstanciasnacionales, y que lospeticionarios acudanantelaCIDH,
en virtud del incumplimiento por parte del Estado de sus obligaciones
internacionales.

En fin, como se dijo antes, frente a las situaciones de impunidad de los
agentes responsables de delitos contra los derechos humanos, los sistemas
nacionales se consideran agotados, y tod os estos casos suelen terminar en
el SIDH en busqueda de laverdad y la justicia. Es por tantocomo se ve, la
ineficacia de los propios sistemas judiciales nacionales para hacer justicia,
una causa importante de los casos elevados ante el SIDH.

V. DERECHOS HUMANOS Y DESARROLLO ECONOMICO

Yanoes unsecreto lavinculaciénentreel nivel de respeto alos derechos
humanos, el desarrollo demaocratico y el desarrollo econémico de un pais.
Los Estados que mayor respeto tienen por los derechos humanos de sus
habitantes, son los que muestran los mejores indicadores econémicos. Los
capitales se orientan preferiblemente a aquellos lugares donde encuentran
mayores indices de seguridad a las personas y a sus bienes. Esa seguridad
estd, evidentemente, en relacion directa con el respeto a los derechos hu-
manosy, en particular, a lagarantia de la seguridad juridica que brindael
ordenamiento legal y en concreto el poder judicial.

Por ello, el problema de la crisis en los poderes judiciales de no pocos
Estados en el hemisferio americano, tiene también repercusiones mas alla
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del &mbito de los derechos humanos. Un poder judicial autbnomo de
presiones politicas o de sectores econdmicos, independiente del poder
ejecutivo, imparcial frentealas partesdel proceso, y eficaz para resolvercon
prontitud los asuntos que le son sometidos a su conocimiento, es clave para
la seguridad juridica de un pais. En este sentido, los procesos sustanciados
con todas las garantiasy laigualdad de armas entre las partes, asi como la
“predicibilidad” de lasdecisionesjudicialesconbaseala aplicaciénigual de
la ley y la jurisprudencia preexistente, son elementos esenciales para la
existencia de un Estado de Derecho. Es decir, un Estado donde las actuacio-
nes, tanto de sus autoridades como de sus funcionarios, se sometan a la
Constitucion y a las leyes; y en caso contrario, que la garantia consista en el
control de dichas conductas por el poder judicial, a fin de restablecer las
situaciones juridicas infringidas.

En un mundo en globalizacion econdémica, y en un hemisferio con
mercados comunes integrados y hasta con la aspiracién de un acuerdo de
libre comercio, es necesario contar con poderes judiciales eficaces que
garanticen la seguridad juridica de millones de bienes y personas que se
movilizaran, asi como de las inversiones que se requeriran. Es indudable
gue hoy en dia las inversiones nacionales o foraneas en un pais toman en
cuenta la variable “seguridad juridica” no sélo para decidir en cudl pais
invertir, sino para sus ampliaciones y complementos. La seguridad juridica
se ha convertido claramente en una variable de desarrollo econémico y
social. Ello ha sido comprendido a tal punto, que incluso los organismos
financieros internacionales como el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID)y el Banco Mundial (B M), han tomado la iniciativa de involucrase en
el tema y hasta financiar programas de mejoramiento de los poderes
judiciales en varios paises de Latinoamérica??,

Deallitambiénlaimportancia del poder judicial paraelfortalecimiento
de la democracia, el Estado de Derecho y el desarrollo econémico. Ello
permite una vision méas integral del poder judicial no solo como institucién,
sinocomo derecho ensi mismo,y como underecho parala proteccién delos

21 Ver por ejemplo, Rowat, Malcolm; Malik, Waleed Haider y Dakolias, Maria, Judicial
Reform in Latin America and the Caribbean: Proceedings of a World Bank Conference-
EXCERPTS. World Bank Technical Paper No. 280S, 1997. Ver también, de los mismos
autores, Judicial Reform in Latin America and the Caribbean, World Bank Technical Paper
No. 280, 1995. Véase también, porejemplo, World Bank, VenezuelaJudicial Infratructure
Development Project (Ln. 3514-VE) y Venezuela Supreme Court Modernization Project
(LIL-4270-VE),enla paginaweb: HYPERLINK http://www.worldbank.org /search.htm
http://www.worldbank.org/search.htm.En lo que respecta al Banco Interamericano
de Desarrollo, puede verse, por ejemplo, La Economia Politica de la Reforma Judicial,
Edmundo Jarquin y Fernando Carrill o, editores 1997, y Justice Delayed: Judicial Reform
in Latin America, Edited by Edmundo Jarquin and Fernando Carrillo, 1998.
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demas derechos??, que se complementa con su impacto como factor de la
economia. Por tal motivo, cuando los 6rganos del SIDH detectan en sus
decisiones o informes violaciones a los derechos humanos, vinculadas u
originadas enlas actuaciones de los poderes judiciales nacionales, ello debe
representar una oportunidad para corregir los problemas estructurales en
laadministracién de justicia de esos paises, pues de lo contrario, se configu-
raunaclaraalarma para la comunidad econ6mica nacional, hemisféricay
mundial, y para los organismos financieros como el BID y el BM. Por ello
seria tan absurdo que un organismo financiero internacional no prestara
atencioén a la debilidad institucional del poder judicial de un pais con el cual
tiene programas de desarrolloy cooperacion, como que financiara un pro-
grama que tenga por efecto directo o indirecto profundizar dicha debili-
dad. Por ello resulta l6gico la consecuente interrelacién que debe necesaria-
mente existir, entre los organismos internacionales de derechos humanos y
los organismos financieros internacionales: ambos deben reforzarse y com-
plementarse en beneficio de sus destinatarios finales.

V1. ¢Y EL SISTEMA INTERAMERICANO?

A estas alturas del trabajo, pareciera que todo lo que debe hacerse para
fortalecer el SIDH es establecer y reforzar la responsabilidad exclusiva de
los Estados unilateralmente. Si bien es cierto que los Estados tienen la pri-
mera, masgrandey determinante responsabilidaden esta materia, también
escierto que, enun segundo grado, deben tomarse iniciativas de fortaleci-
miento del SIDH por parte de la OEA vy, en las areas que son de su com-
petencia, por los érganos del propio sistema (CIDH y CtIDH).

Como se explicd arriba, la CIDH es un 6rgano principal de la Carta de
la OEA; Yy, en consecuencia, ejerce su jurisdicciéon sobre todos los Estados
miembros de la organizacion, incluso de aquellos que no han ratificado el
Pacto de San José.

Desde 1969, con la suscripcion del Pacto de San Joseé, los Estados miem-
bros de la OEA han venido fortaleciendo el SIDH con la firma de varios
tratadosy protocolos sobre la materia: el Primer Protocoloala CADH sobre
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales o “Protocolo de San Salvador™;
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; el
Segundo Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
relativo a la “Abolicién de la Pena de Muerte”; la Convencién Americana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer o “Con-
venciondeBelém Do Pard”; laConvencién I nteramericanasobre laDesapa-
ricion Forzada de Personas; y la Convencion Interamericana para la elimi-

22 Ejemplo, arts. 8 y 25, CADH.
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nacién de todas las formas de discriminacién contra las personas con dis-
capacidad. Si bien la buena noticia es que todos los instrumentos con ex-
cepcién del ultimo han entrado en vigencia, la mala noticia es que no todos
los Estados de la OEA son parte de ellos.

En efecto, en virtud del nUmero de Estados requeridos en cada instru-
mentoparasuentradaenvigencia, larealidadaestasalturases gue tenemos
un SIDH en varios tiempos:

El primero, con los Estados que no han ratificado los tratados sobre
derechos humanos,y, en particular,el PactodeSanJosé. En este estadio
estdn nada méas y nada menos que paises como Estados Unidos de
América, Canada, varios paises angloparlantes del Caribe y Cuba -éste
ultimo es un Estado miembro, suspendido desde 1962 de la organiza-
ciéon? -,

El segundo, con los Estados que han ratificado el Pacto de San José y
algunosdelos otrostratados interamericanos sobrederechos humanos,
pero que no handeclarado el reconocimiento de lacompetencia conten-
ciosa obligatoria de la CtIDH, para conocer y decidir los casos que le
someta la CIDH. En este estadio estan hoy en dia algunos Estados
angloparlantes del Caribe.

El tercero,conlos Estados que hanratificado el Pactode SanJoséyvarios
-otodos-losotrostratados interamericanos sobrederechos humanos,y
handeclaradoel reconocimientode lacompetencia contenciosaobliga-
toriade la CtIDH. Es importante destacar que en este estadio estan, hoy
en dia, algunos Estados angloparlantes del Caribe (Grenada y Barba-

23 LaCIDH haejercidosu jurisdiccion sobre Cubadesde lasuspension de dichogobierno
de la Organizacién, en virtud del principio de que la suspension abarca los privilegios
maésnolas obligacionesinternacionalesde un Estadomiembro. En este sentido, laCIDH
ha continuado, desde entonces, sus informes generales y las decisiones sobre casos en
Cuba, loscuales publicaen susinformesanuales ala AG dela OEA. Trinidady Tobago
(TyT),fuehastael 26 de mayo de 1999 un Estado Parte de laCADH yde lajurisdiccion
obligatoria de la CtIDH, ya que el 26 de mayo del afio anterior notificé su denuncia a
dicho instrumento (y al Protocolo Facultativo del Comité del Pacto en las Naciones
Unidas), en virtud de sus alegados problemas con los 6rganos internacionales de
derechos humanos por los casos de pena de muerte. Originalmente esos problemas se
limitaron al cuestionamiento del tiempo en que eran decididos por los organismos
internacionales (en virtud de la doctrina del Privy Council en el caso Prat and Morgan
declarando sobre trato cruel einhumano, el hecho de tener a una persona en el pasillo
de la muerte por méas de tres afios), pero unavez que éstos casos comenzaron a ser
decididos, el problemaderivéen el desconocimientode las decisionesy susefectos. Asi
porejemplo, apesar de que AnthonyBriggs estaba protegido por medidas provisiona-
les de la CtIDH, Ty T decidi6 ejecutarlo, mientras se celebraba en Guatemala la AG de
la OEA en 1999. Asimismo, como se resefié en la nota N° 17, el caso Hilaire contra Ty
T tuvo que ser sometido a la CtIDH, en virtud de que ese Estado no cumplié con las
recomendaciones reparatorias emitidas en el Informe de la CIDH.
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dos), Surinam, y fundamentalmente todos los Estados latinoamerica-
nos. Debemos aclarar que el gobierno del presidente Alberto Fujimori
notificd con fecha 9 de julio de 1999 su supuesto retiro “con efectos
inmediatos”de lajurisdiccioncontenciosade la CtIDH. Sinembargo,la
propia CtIDH, como juez de su propiacompetencia, declard en sendas
decisiones de fecha 24 de septiembre de 1999, que dicha declaracién no
surtia efecto alguno, por lo que resultabanula e ineficaz, en virtud de
haber sido hecha sin seguir los términos establecidos en el Pacto de San
José?

Frente a estos “tiempos” del SIDH debe insistirse en que, una de las
caracteristicas de un “sistema” es precisamente su universalidad, en el
sentido de que es compartido y aceptado por todos los integrantes de la
organizacion a la que pertenecen. La fortaleza de un sistema radica en su
reconocimientoy aceptacion por todos sus integrantes. En este sentido, el
sistema europeo cumple con esta caracteristica, desde el momento en que
todos los integrantes del Consejo de Europa, tienen que ratificar y pasar a
formar parte de los instrumentos europeos sobre derechos humanos. En el
ambito de la OEA debe reconocerse que esta situacién de “universalidad”
fue la regla desde la creacién de la CIDH en 1959, y luego cuando se la elevé
al estatus de 6rgano principal de la Carta de la Organizacién mediante el
Protocolo de Buenos Airesen 1967. Sin embargo, a partir de la suscripcion
del Pacto de San José en 1969 y su posterior entrada en vigenciaen 1979, y
particularmente, con la instalacién de la CtIDH en ese afio, sedio inicio, por
primeravez, alaanomalia descrita arriba, de un SIDH “en varios tiempos”.

Algunos hanvisto en esta situacién la inexistencia de un soloSIDH Yy la
existencia de varios sistemas, al menos en los tres tiempos que hemos des-
crito. Lociertoes que la OEA tiene un sistema basico de derechos humanos
en su Carta, que tiene un drgano comun a todos los Estad os miembros, que
eslaCIDH, y uninstrumentocomun, que eslaDeclaracién Americana. Pero
este sistema basico comun, que podria definirse como el minimo aceptable
para un Estado miembro de la OEA, ya se ha quedado atras frente a las
exigencias de los tiempos cuando, desde 1969, esos mismos Estados comen-
zaron a fortalecer y profundizar el SIDH. El resultado de ello hasido una
asimetria en el nivel de compromiso internacional de los Estados con los
nuevos instrumentos convencionales del SIDH, lo cual tiene como conse-
cuencia, que notodos los Estados reconozcan a sus habitantes los mismos
derechos humanos ni los mismos niveles de proteccién internacional; y por

24 Ver, comunicado de prensa de la CIDH de fecha 9 de julio de 1999, notas del Estado
Peruanode fechas9dejulio de 1999,y sentenciasde laCtIDH de fecha 24 de septiembre
de 1999, en el caso Ivcher Bronstein y en el casodel Tribunal Constitucional ambos contra
Pert (endichassentenciasse mencionalareferidanotadel Estadoperuanodel9dejulio
de 1999).
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lo tanto, que los grados de compromisos u obligaciones internacionales
asumidas en el sistema interamericano sean distintos.

Algunos de los Estados que aun no han ratificado el Pacto de San José,
hantratado de explicarsus razones paraelloenmotivos de derecho interno,
tales como: (i) problemas del federalismoy la distribucion de competencias
entre el nivel nacional y los estados o provincias; (ii) sus sistemas domésti-
cos ya establecen la proteccion y garantia de los derechos; y (iii) problemas
con las implicaciones de los términos en que estdn consagrados algunos,
derechos como el derecho a la vida. Pero, en definitiva, el efecto de esa
ausencia en la ratificacién universal por tod os los Estados miembros de la
OEA ha sido absolutamente negativo: una asimetria inaceptable en los
grados de compromiso y proteccién internacional, lo cual ha resultado en
un debilitamiento del SIDH. Asi, entre otros argumentos que se suelen
escuchar en las discusiones publicas y privadas en la OEA, es que los
Estados que no han ratificado el Pacto de San José no tienen autoridad para
opinar sobre la situacion de derechos humanos de los que si lo han hecho;
gue si un Estado se retira -por denuncia- del Pacto de San José (caso de
Trinidady Tobago)odela jurisdicciondelaCtIDH (como pretendidhacerlo
Peru), elloes un asunto exclusivo de los Estados partes; o que si un Estado
no cumple con una sentencia de la CtIDH, ello tambiénes asunto exclusivo
de los Estados que han reconocido esa jurisdiccién.

Independientemente de la insinceridad o improcedencia de tales plan-
teamientos, lo cierto es que esta situacion de asimetria en el SIDH tiene, en
definitiva, un efecto debilitador que atenta, en la practica, contra la protec-
cién internacional de los derechos humanos. En virtud de lo cual, resulta
evidente la conveniencia de que los Estados miembros de la OEA sinceren
esta situacion, y procedan a ratificar el Pacto de San José y los demaés ins-
trumentos, tal y comoya lo han hecho la mayoria de ellos, por ejemplo, con
el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (Pacto Internacional)
anivel de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU); y de ser necesa-
rio, efectlien las reservas que resulten compatibles con el objetoy propdsito
de dichos instrumentos?>,

VIIl. (\LECORRESPONDE HACER ALGO A LA OEA?

La OEA como organizacion permanente puede y debe hacer mucho
parafortalecer y apoyar el SIDH. En primer lugar, con el presupuesto que
le asigna al SIDH. La CIDH recibe aproximadamente el 3% del presupuesto

25 Tal es el caso de Estados miembros de la OEA como Estados Unidos de América y
Canada, los cuales han ratificado dicho Pacto Internacional en el &mbito de la ONU,
pero aun no han ratificado el Pacto de San José en al ambito interamericano.
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ordinario de la OEA. Es decir, en nimeros totales, del presupuesto de la
OEA, para el afio 2000 por US$78 millones, la CIDH tuvo asignados
US$2.998.000, equivalentes al 3,8%. El presupuesto conjunto del SIDH in-
cluida la CtIDH equivale al 5% del presupuesto global de la OEA. Este
presupuesto contrasta con el asignado al Sistema Europeo de Derechos
Humanos —con menores funciones—-, el cual equivale al 16% de un presu-
puestoglobal del Consejo de Europade aproximadamente US$1.000.000.000.
El presupuesto de la CIDH esequivalente alnumero de personal que leesta
asignado a su Secretaria Ejecutiva, asi como el espacio: 15 abogados y
aproximadamente la cuarta parte del piso 8 del edificio administrativo de
la OEA (unos 500 m2). Ello no guarda comparacion con la sede asignada en
Estrasburgo a la Comision Europea, ni con los méas de 40 profesionales que
trabajaban en ella. Ademas, la CIDHy su Secretaria Ejecutiva -a diferencia
delaCtlIDH-estasometidaaunadependenciaadministrativay decontroles
por los procedimientos ordinarios de la Secretaria General de la OEA, no
compatible conlaautonomiafuncional que requiereenlaadministracionde
su presupuesto y de su personal.

Esimportante recordar que la CIDH esté integrada por siete (7) Comi-
sionados electos por la AG en su condicién de expertos individuales, para
representar a todos los Estados de la Organizacién en el ejercicio de sus
funciones. Estos siete Comisionados no son contratados ni se supone que
ejercensus funcionesatiempocompleto?6, perocadauno deellos debe estar
a disposicion de la CIDH para asistir, al menos cuatro veces al afio, a las
sesiones en su sede en la ciudad de Washington, D.C., dos de las cuales
tienen una duracién de tres semanas; participar en la preparacion de
demandasy alegatos, y asistir en su condicién de delegadosde la CIDH a
los casos contenciosos, las opiniones consultivasy las medidas provisiona-
les que se tramitan ante la CtIDH en su sede en San José de Costa Rica;
participar como relator de los paises asignados como responsable en la
CIDH, en las decisiones relativas a apertura de casos, otorgamiento de me-
didas cautelares, preparacién de informes sobre admisibilidad y fondo, y
decisiones de archivo de casos; coordinar el trabajo de la relatoria tematica
gue tenga asignada (entrevistas, viajes, seminarios, preparacién de infor-
mes anualesy el informe final); participar en aproximadamente dos atres

26 En julio de 1998, con base en disposiciones reglamentarias (art. 10, lit. K) y estatutarias
(art. 15), y con el apoyo de laSecretaria General, en nuestracondicién de Presidente de
la CIDH nos trasladamos a la sede de dicho Organismo en Washington, D.C., a fin de
ejercer nuestras funciones con caracter permanente. La experiencia resulté en un
fortalecimiento institucional de la CIDH, el cual fue reconocido por la Secretaria
General, los Estados y las ONG's. El Presidente que nos sucedié enel cargo a partir de
febrero de 1999, el Profesor Robert Goldman, con residencia permanente Washington,
DC, también ha desempefiado sus funciones a tiempo completo, profundizando esta
linea de fortalecimiento institucional.
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visitasalafio delaCIDH alos paises, denominadasvisitas in loco, paratomar
conocimientoy evaluar la situacion de los derechos humanos; coordinar la
elaboracion de los informes sobre la situacion de los derechos humanos en
los paises donde actla como relator; trasladarse a los paises donde actua
como relator, afin de celebrar reuniones con las autoridades y las ONG's
relativas a los casos y asuntos pendientes, asi como todo lo relativo a los
acuerdos de soluciones amistosas en los casos en que corresponda; y
participar en diversas actividades de promocion del SIDH que se realizan
en diversos Estados miembros de la organizacion.

La anterior lista puede parecer exhaustiva aunque noloes, peroloque
si evidencia es la cantidad y calidad de trabajo que supone ser miembro de
la CIDH. Todoestose espera de un Comisionado que no esta remunerado
por la Organizacién a tiempo completo, aunqgue a los efectos practicos, casi
esté a su enteradisposicion; y aunque no es lo que ha motivado nunca la
moral de trabajo de los Comisionados, es bueno recordar que éstos solo
reciben el pago de un honorario nominal de US$150 diarios Unicamente
cuando estan en mision oficial. La AG se ha negado a adecentar este esti-
pendio nominal, por cierto, inferior al que reciben otros profesionales
contratados por la CIDH o el resto de la OEA, como son sus intérpretes y
traductores, argumentando que ello repercutiria en los honorarios que
perciben otros érganos similares en la organizacién. Sin comentarios...

Asi quela OEAtambién puede y debe poner de lo suyo, en las materias
administrativas y presupuestarias del SIDH y, en particular, de la CIDH,
para dotarla del presupuesto, del personal y de las facilidades fisicas
adecuadas para desempefiar mejor su mision. A pesar de ser conocidas las
limitaciones por las que atraviesa la Organizacién en materia presupuesta-
ria, ello lo que debe implicar, por encima de todo, es que son tiempos de
prioridades y de dedicar los fondos disponibles a las areas esenciales del
sistema interamericano, y no debe caber la menor duda, que derechos
humanos es una de éstas?’. Pero ademas, esa gestién de mejora presupues-
tariay de personal, debe comprender no solo las necesidades propias de la
CIDH, sino la autonomia que requiere un érgano gque tiene como mision,
entre otras, controlar los abusos en materia de derechos humanos de los

27 Durante lagestion del SecretarioGeneral, César Gaviria, el presupuestode laCIDH ha
sido casi duplicadoparaelevarlo alasumaactualantesreferida;y ciertamente durante
esa gestion, se ha respetado el criterio de seleccién del personal por concursos que ha
hechola CIDH.Enelcaso dela CtIDH, durante elprimer mandatode CésarGaviria, se
formalizé un convenio mediante el cual se la doté de autonomia administrativa y de
ejecucion presupuestaria, sometida Gnicamente a controles posteriores periédicos.
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propios Estados miembros. Por esa razén, por ejemplo, noes posible quea
la CIDH se le pueda imponer personal no calificado en derechos humanos
gue no sea evaluado por ella, o que las misiones 0 embajadas intenten
imponerle a través de la SG el nombramiento de ese personal, o que el
presupuesto de la CIDH se condicione aconsideraciones no institucionales,
y otras por el estilo. La practica durante el mandato de César Gaviria como
Secretario General ha sido, la de respetar las selecciones de personal
realizadas por concurso por la CIDH, y en términos generales, respetar su
autonomia de gestion presupuestaria. En vista de estas necesidades
institucionales y tomando en consideracion el precedente de la CtIDH, la
CIDH -previa consulta y reuniones de trabajo con la Secretaria General-
formalizo6 en 1999, ante el Secretario General, una comunicacion mediante
la cual propuso medidas concretas de autonomia en la gestion de su presu-
puesto y la contratacion de su personal.

Aparte de estas materias administrativas, la OEA debeconcientizar su
importancia como instancia politica de apoyo para el fortalecimiento del
SIDH. ElI CP y la AG deben ser los foros politicos garantes del interés
colectivo para debatir las decisiones que adopten tanto la CIDH como la
CtIDH, a fin de instar a los Estados que no lo hayan hecho, a adoptar las
medidas necesarias para sucumplimiento. Los rganos politicos de la OEA
no pueden permanecerindiferentes ante lo que ocurra con las decisiones de
los Estados frente al SIDH. La OEA no puede ser, por ello, un forode falso
consenso, donde priveelacuerdo entre losEstadospara“taparse”los trapos
sucios en derechos humanos o para no agredirse porque el préximo sefia-
lado podria ser cualquiera de ellos. La Organizacion representa la garantia
colectiva de proteccion de los derechos humanos de los habitantes del
hemisferio. Por ello, la OEA no puede permanecer indiferente cuando un
Estado miembro irrespeta lasdecisiones de los 6rganos del SIDH, ni mucho
menos cuando un Estado pretende ilegalmente evadir la jurisdiccion de la
CtIDH, ni cuando un Estado denuncia uno de los instrumentos del SIDH,
ni cuando la CIDH presenta a la AG un informe sobre la situacién de los
derechos humanos en un pais determinado —asi esté bajo un régimen de-
mocratico—, ni cuando la CIDH en su informe anual haga recomendaciones
especificas a los Estados miembros. Seria importante, para evitar pérdidas
de tiempoy de recursos, afrontar este dilemay poner en evidencia si existe
ono la voluntad politica necesaria en laOEA para estas iniciativas de apoyo
politico al SIDH; o si, por el contrario, la organizacion estd condenadaa la
rutina del consenso reciproco inamovible, a menos de que se trate ya de un
final apocaliptico, como la ruptura del orden democratico en un Estado
miembro. En este sentido la OEA debe mirarse en un espejoy pre-guntarse
a tiempo, en definitiva, qué quiere de si misma!
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VIII. ;Y QUE DE LOS ORGANOS DEL SIDH?28

Los 6érganos del SIDH (CIDH y CtIDH) tienen asignada la misién de
desempenfiar las funciones de proteccion internacional de los derechos
humanos, en eldmbito de las competencias de cada uno. En este sentido, si
bienaellos no les toca la responsabilidad politica de fortalecer el sistema, si
lescorresponde la granresponsabilidad deadministrar los instrumentos de
una forma tal que se logre la efectiva proteccién internacional de los
derechos humanos de los hombres, mujeres y nifios en el hemisferio
americano, a través de los procedimientos previamente establecidos para
ello. La AG de la OEA evidencid en 1997 la falta de consenso entre los
Estados para acometer reformas al Pacto de San José. Lafalta de ratificacion
de ese instrumento por todos los Estados miembros, su falta de vigencia
efectiva y generalizada, asi como las intenciones solapadas de algunos
Estados de modificar el SIDH para debilitarlo en lugar de fortalecerlo,
fueron suficientes razones para abandonar tan indigna empresa. Peroello
nosignifica, ni que el tema esté desterrado para siempre, ni que no hagan
faltareformasenlosreglamentosde los 6rganosdel sistemaparafortalecerlo.

Los procedimientos de la CIDH, estdn previstos en términos muy
generales en el Pacto de San José para los Estados partes; y para estos
Estadosy los que no son partes, dichos procedimientos estdn desarrollados
en el Estatuto y regulados en su Reglamento. Los procedimientos ante la
CtIDH para los Estados Partes en el Pacto de San José estan previstos, en el
Estatuto de la CtIDH, y desarrollados en su Reglamento.

En el caso de la CIDH, su Reglamento [antes de su reforma hecha en
diciembre de 2000, se basaba en las circunstancias que caracterizaban]?® los
tiemposcuando elgranproblemade los derechoshumanos enelcontinente
eran las violaciones masivasy sistematicas llevadas a cabo por las dictadu-
ras militares. Por ello, durante varias décadas, el trabajo central de la CIDH
eranlasvisitasinlocoy los informesde paises. Sibiendurante las dictaduras
las violaciones a los derechos humanos eran masivas y sistematicas, no
siempre existia la posibilidad de tramitarlas como casos. El procedimiento
en el sistema de casos no revestia mayores consideraciones, ya que las
dictaduras no solian participar responsablemente en ellos; y ademas, la
prueba normalmente consistia en hechos publicos y notorios, practicamen-
te no desvirtuables. Enla década de los noventa, con la consolidacion de los

28 Nota del editor. Este capitulo contiene varias recomendaciones de reforma al Regla-
mentode laComisién Interamericanaque coinciden con lasposteriormente adoptadas
en su nuevo Reglamento.

29 Nota del editor. El agregado es del editor, ya que el articulo fue elaborado poco antes
de que la Comisién reformara su Reglamento.
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gobiernos electos democraticamente enel continente, los casos de derechos
humanos ante el SIDH han aumentado. En efecto, es durante las democra-
cias que existe una mayor libertad de expresién para la denuncia, y donde
nopuedenesconderse loscasos deviolaciona los derechos humanos. Como
se demostréen la evolucion del sistema europeo: la democracia supone el
crecimiento de los casos sobre violaciones de derechos humanos, aunque
ello no suponga la existencia de mas o mayores violaciones que en la dic-
tadura, como se dijo. En definitiva, en la época democréatica ha habido mas
casos de derechos humanos planteados y decididos en el SIDH. Baste citar
el aumento del nimero de casos decididos por la CIDH en los Ultimos afios,
lo cual ha llevado a multiplicar por varias veces el nUmero de paginas de su
informe anual ala AG, el cual se compone en un 80% de los informes sobre
casos.

Pero cuando ya no estamos frente a aquellos casos que devenian de
violacionesmasivas y sistematicas alosderechos humanos, los mecanismos
procedimentalesdebenajustarse, y elrolde la jurisprudencia y laseguridad
juridica resulta esencial, tanto para los peticionarios como para los Estados.
Por ello es que en relacion ala CIDH, es indudable la necesidad de afinar
mas sus procedimientos, a fin de que se sepa, con certeza, en cual etapa
procesal se esta litigandoun caso. Eneste sentido, laCIDH, particularmente
desde 1996, ha venido aplicando la préactica de adoptar, en primer orden,
informessobre laadmisibilidad. De estamanera, sise lamaaunaaudiencia
entre las partes en esa etapa, éstas deben centrarse en la discusion de estos
elementos y no en los méritos del caso. Luego, por regla general,la CIDH
se pone a disposicidn de las partes para lograrun arreglo amistoso, y si éste
no es posible, se celebran audiencias sobre el fondo de la controversia, y
finalmente se adopta un informe sobre el fondo que envia solo al Estado -
por imposicion irrazonable de una interpretacion de la CtIDH en su OC-13,
lo cual esperamos que sea subsanado en un futuro préximo- para que éste
de cumplimiento a sus recomendaciones. Si el Estado no da cumplimiento
a las recomendaciones y ha aceptado la jurisdiccién contenciosa de la
CtIDH, la CIDH puede, dentro de los tres meses siguientes, remitir el caso
a dicha Corte; si no lo hace, el informe de la CIDH se envia de nuevo al
Estado y, en esta etapa, también a los peticionarios, para que de cumpli-
miento a sus recomendaciones reparatorias; y finalmente, se acuerda su
publicacién. Este procedimiento no esta regulado en detalle en el Regla-
mento de la CIDH respecto de los Estados partes del Pacto de San José, ni
respecto de los que nolo son. Ademas, por herenciadel Reglamentoanterior
(cuando se separé el procedimiento que existia antes de la entrada en
vigencia del Pacto de San José del nuevo que se deriva de dicho instrumen-
to), todavia se establecen procedimientos distintos ante la CIDH para los
Estados que son y los que no son partes del Pacto de San José, lo cual no
resulta l6gico ni justificado. En efecto, hasta pareciera menos gravoso para
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un Estado el procedimiento de casos si ho es Estado parte, que siloes: g. los
Estados no partes pueden solicitar la “reconsideracion” del primerinforme
de laCIDH.

Es, precisamente, la falta de reglamentacién de los procedimientos y
funciones de la CIDH en su Reglamento, la que ha generado mayores
criticas y observaciones tanto por Estados como por ONG's, a la discrecio-
nalidad que puede ejercer la Comisién, y que de hecho ejerce. Sobre el
particular la posicion de la CIDH hasido aceptar las criticas pero dejando
a salvo, que los procedimientos de los casos ante ella, si bien son de natu-
raleza jurisdiccional, no deben perderde vista elementos, como la solucidn
amistosa de los casos, en los cuales ha habido Ultimamente un gran
avance3?. La solucidon amistosa puede ocurrir en cualquier etapa del proce-
dimiento, por lo que seria, por ejemplo, errado rigidizar su oportunidad.
Asimismo, si bien la CIDH ha articulado criterios para la remision de casos
ante la CtIDH3Z, ello significaria enviar practicamente todos los casos que
decide anualmente, pero resulta evidente que ni la Comisién ni la Corte
tendrian los recursos humanos ni presup uestarios para ello. En todo caso,
la CIDH consciente de la necesidad de actualizar y mejorar sus procedi-
mientos, inicid en diciembre de 1998 una consulta con todos los Estados
miembros de la organizacién y con mas de 100 ONG's, a fin de conocer sus
sugerencias y propuestas. En laactualidad (1999-2000) la CIDH est4 aboca-
da a dichatarea, cuyo resultado deberéa conocerse pronto.

En cuanto a los procedimientos ante la CtIDH, su Reglamento ha sido
reformado en 199732 y entre los avances més destacados esta la incorpora-
cién directa de los representantes de las victimas (o de sus familiares) en la
etapa de reparaciones, cosa que antes no era posible®3. Debemos recordar
gue conforme al Pacto de San José, como vimos supra es la CIDH quien
adopta la decisién de remitir un caso a la CtIDH; y en la actualidad, con-
forme al Reglamento de esa Corte, los peticionarios y sus abogados adquie-
ren el estatus de “asistentes” de la Comision, por decision de ésta34. El

30 Actualmente estan sometidos aprocedimientosde solucion amistosadiversos casos de
Argentina, Venezuela, México, Colombia, Brasil y Ecuador, entre otros. Ecuador ha
asumido como “politica de Estado” las soluciones amistosas, a cuyo efecto ha suscrito
entre 1998 y 1999 unos 25 acuerdos correspondientes.

31 Ver dichos criterios, en el Informe anual de la CIDH de 1997 a la AG.

32 Notadeleditor. Debe tenerseen cuentaquealafechade publicacion deestarevista, ya
se habia aprobado un nuevo Reglamento de la Comisién. Para actualizar esta seccién,
puede consultarse el articulo de Juan Méndez publicado en esta misma revista.

33 Articulo 23, Reglamento de la CtIDH.
34 Articulo 22, Reglamento de la CtIDH.
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“delegado” propiamente dicho, igualmente lo designa la CIDH, conforme
asu Reglamento3®.

La tendencia en este aspecto, como ocurrié en Europa, es a que se
flexibiliceel procedimientoantela CtIDH, a finde querepresentantesde las
victimasante la CIDH puedanactuar directamentetambiénenlaCorte, una
vez que la Comisién haya decidido remitirle el caso. Un paso de avance en
este sentido ha sido ciertamente el dado por la CtIDH, al permitir en la
reforma de su Reglamento la representacion autonoma de las victimasen la
etapa de reparaciones®6, La CIDH por su lado, en una reforma puntual a su
reglamento en 1997, permitié que no sélo fuesen designados delegados sus
miembros, y en un caso reciente design6 entre sus delegados a uno de los
abogados de la victima®?. Una reforma en cuanto a permitir la representa-
cién autébnoma de las victimas en los procedimientos ante la CtIDH,
permitiria ademas a la CIDH salvaguardar su rol de juez de primera
instancia cuando decide los casos en su sede, ya que no tendria que actuar
en segunda instancia como fiscal del ministerio publico excluyente sino
concurrente, paravelarcomoparte debuenafe porla debidarepresentacion
de los derechos de dichas victimas. No debemos esconder que eneste doble
rol asignado en la actualidad a la CIDH como juez de primera instancia y
como parte demandante en la segunda, existe un conflicto potencial de
intereses frente al Estado y los peticionarios, que debe superarse. De esta
forma, al adoptarse la reforma sugerida, se permitiria a la CIDH continuar
ejerciendo su rol de 6rgano imparcial decisor en primera instancia; peroen
la segunda instancia podria presentarse en los procedimientos ante la
CtIDH como parte complementaria de buena fe.

Ademas de esta reforma en cuanto a la representacion de las victimas,
es necesario que laCtIDH permita trasladar o validar las pruebas presenta-
dasen los procedimientos sustanciados ante la CIDH, y que no haga repetir
los interrogatorios de testigos y experticias, pues ello no sélo encarece
irrazonablemente los procedimientos, sino que pone en evidencia su falta
decoordinacion. Atalesfines, laCIDHtambiéndeberia, como hemosdicho,
ajustar su Reglamento, a fin de que las pruebas ante sus procedimientos
cumplan con los requisitos necesarios para hacerlas valer posteriormente
con plenitud ante la CtIDH.

35 Articulo 71, Reglamento de la CIDH.

36 Notadeleditor. Confrontarelarticulode Anténio Cancado Trindade publicadoen esta
misma revista, donde se explican los alcances del nuevo Reglamento de la Corte
Interamericana (2000) que permite, entre otras cosas, el locus standi in judicio.

37 Se trata de la designacion del prestigioso constitucionalista argentino German Bidart
Campos, en el caso “Cantos” contra Argentina
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IX. (DONDE QUEDAN LAS ONG'S?

La OEA -adiferencia de la ONU-es un foro con poca o casi nhinguna
participacion directa de la sociedad civil y, en concreto, de las ONG'‘s que
trabajan en el area de los derechos humanos. El formato de las reuniones
tanto del CP como de la AG no prevé el diadlogo con la sociedad como
mecanismo de trabajo. La OEA aparece asi como muy distante de los
ciudadanos de sus Estados miembros a los cuales aspira servir. Los ciuda-
danos de los Estados americanos no logran participar directamente en los
foros politicos de la OEA sinoa través de sus gobiernos, a diferencia de los
mecanismos de la ONU, los cuales, al menos, admiten el estatus consultivo
de las ONG's en varios de sus consejos y comisiones.

El inmenso desarrollo democratico que hatenido el tejido de la socie-
dad civil contemporanea, hallevado a la formacién de variadasy diversas
organizaciones intermedias entre el Estadoy el individuo. El &mbito de los
derechos humanos es uno en los cuales es més visible este desarrollo
demaocrético. Sin embargo, como se dijo, éste desarrollo aun no hallegado
ala OEASZ8, La Unica excepcion en este sentido es la CIDH, donde de hecho,
a diario, se reciben las peticiones de casos que son presentados, en gran
parte, por peticionarios representados por ONG's, y secelebranaudiencias
con su activa participacion y la de los Estados concernidos. Este fendmeno
ha ayudado a que en practicamente todos los paises del hemisferio, aunque
con distinto gradoy origen, se hayan desarrollado las ONG‘s en el &mbito
de los derechos humanos. Este desarrollo se ha complementado en los
ultimos afios con la aparicion de ONG ‘s especializadas en llevar casos ante
el SIDH directamente o en apoyo de ONG's en los Estados miembros, que
de lo contrario les resultaria a estas Gltimas imposible litigar en la sede de
los 6rganos, entre otras razones, por lo oneroso que resultaria. Estas
organizaciones como Human Rights Wacht, Cejil, International Human
Rights Law Group y Lawyer‘s Committee for Human Rights, van desarro-
lldandose cada vez mas como red de las redes locales de derechos humanos,
en un movimiento hacia el fortalecimiento del tejido de la integracion de la
sociedadcivilinteramericana. Nadamasdemocratico que este movimiento.
Sin las ONG's no existirian practicamente los casos de derechos humanos
nacionales ni mucho menos ante los 6rganos internacionales. Sin embargo,
algunos Estados hanvistoen lasONG's engeneral, unaespecie deenemigo
publico que pretende atentar contra su soberania, alidndose para ello con
sus enemigos internos y ciertos poderes internacionales. Esta vision, sin
lugar adudas, que responde a unavision autocratica del poder como factor
exclusivo del Estado, sin la participacion abierta de los ciudadanos como
sujetos activos esenciales de su iniciativa y control.

38 Nota del editor. En el articulo de Ariel Dulitzky y Felipe Gonzélez, publicado en esta
misma revista, se puede apreciar el avance logrado hasta la fecha por obtener mayor
participacién de la sociedad civil ante los érganos politicos de la OEA.
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Por ello, es necesario asumir publicamente en la OEA, temas como la
defensa y proteccion de los propios defensores de derechos humanos, la
participacion directa de las ONG's en los procedimientos ante los 6rganos
del SIDH, asi como la obligada consulta a estas organizaciones para las
reformas o cambios que se plantean en el sistema particularmente ante los
organos politicos. Yano es posible llevar a cabo deliberaciones en la OEA
sobre eventuales cambios al SIDH, sin la participacién activa de lasociedad
civil representada por las ONG's de derechos humanos. Esa participacion,
por demas, ya nodebe verse como una “concesion” sino como el gjercicio
democratico de underecho propio. Delo contrario, el efecto practico podria
llegar a ser, que la sociedad civil incluso obstaculice ante los poderes
legislativo o ejecutivo de no pocos de sus paises, cualquier modificacién
inconsulta que pretendieradebilitarel sistema, conelcostodiplomatico que
ello implicaria. Las ONG's de derechos humanos son asi, hoy en dia, un
factor de participacion y vigilancia democréatica esencial para el futuro del
SIDH. Deallisu responsabilidady reto. Sucontribuciénal SIDH nose limita
al sistema de casos, sino que va mas alld como operador del sistema,
mediante su contribucion a las visitas in loco, en el suministro de informa-
cidn sobre paises, y en su participacion en las relatorias tematicas. Ademas,
al igual que los representantes de los Estados, las ONG’s suelen participar
en eventos de promocion y divulgacion, consultas de los érganos del
sistera sobre su futuro, consultas sobre la reforma del Reglamento de la
CIDH, y otras.

X. RECOMENDACIONESFINALES

Casi instintivamente termino este papel de trabajo, comoterminan los
informes finales de laCIDH cuando decide un caso o sus informes sobre un
pais, y es con las recomendaciones de accion especifica sobre la situacion
planteada. Solo que aqui no somos un 6rgano decisor sino un facilitador de
la reflexion por todos los actores responsables. Ante todo debemos advertir
gue en nuestra opinion el SIDH noesté en crisis, perosi lo podria estar, de
continuar profundizéndose las actuaciones como la denuncia del Pacto de
SanJoséporTrinidad y Tobago, el intento de denuncia con efectos inmedia-
tos de la jurisdiccién contenciosa de la CtIDH por Peru, el desacato de las
sentenciasde la CtIDH?39, el desacato de las medidaspreventivasdecretadas
porlaCtlIDH*9 laactitud dealgunospaisesangloparlantesdel Caribe frente
a los casos de pena de muerte, y otras tendencias por el estilo. Ante esta
situacién cabria preguntarnos si es valido mantener y fortalecer el SIDH, o
si por el contrario es mejor desmantelarlo o dejarlo morir por inanicion.

39 Caso Castillo Petruzzi yotros, Sentencia de 30 de mayo de 1999, CtIDH, serie C,No. 52;

y caso Loayza Tamayo, Sentencia sobre reparaciones de 27 de noviembre de 1998.
40 Caso de Anthony Briggs de Trinidad y Tobago.
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Esindudable quelasituaciondelosderechoshumanos enelhemisferio
americano seria mucho peor (o eufemisticamente mucho menos buena) de
loque es, si noexistiera el SIDH. Basta leer un informe anual de la CIDH o
de la CtIDH*1, para constatar cémo este sistema, todavia hoy en dia, salva
cuantiosas vidas, previene desapariciones y torturas, pone en libertad a
personas detenidas arbitrariamente, corrige desigualdades entre grupos,
protege a los més vulnerables de la sociedad, pone enevidencia la violencia
ejercida contra la mujer, promueve la defensa de los pueblos indigenas,
promueve elrespeto de la libertad de expresion, promueve los derechos de
los trabajadores migratorios y de los nifios, y muchas otras situaciones y
derechos. Hoy en dia seria impensable la existencia del Estado de Derecho
y de lademocracia en el hemisferio, sin la existencia del SIDH. No en vano
lademocraciaen Europa se reconstruydmontadasobre unfuerte sistemade
integracion regional, teniendo como uno de sus pilares fundamentales un
sistema regional de proteccion de los derechos humanos. Por ello, la Unica
opcion valida para la OEA y para sus Estados miembros es fortalecer el
SIDH. Para ello, podriamos recapitular algunas recomendaciones que po-
drian hacerse a los Estados, a laOEA 'y alos 6rganos del SIDH:

A. Recomendaciones a los Estados

1.  Afinde fortalecer el SIDH es necesario lograr su universalidad, para lo
cual, aquellos Estados que aun no lo hayan hecho, deberian proceder
a suscribir y ratificar el Pacto de San José y los demas instrumentos
interamericanos sobre derechos humanos; y todos los Estados debe-
rian aceptar, a su vez, el reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria
(contenciosa) de la CtIDH. De esta forma, todos los Estados tendrian
el mismo nivel de obligaciones internacionales en el sistema, y lo que
es mas importante, los habitantes de todos los Estados gozarian asi de
todos los derechos humanos consagradosen el SIDH. Ello le permiti-
riaala OEA recuperar lanocion de un sistemay node un sistemaen
varios tiempos para los Estados miembros. La ratificacion inicial de
los instrumentos del sistema, particularmente de algunos Estados
como USA y Canadd, indudablemente seria una sefial determinante
parael logro de ese objetivo. Finalmente, launiversalidad delsistema
lograria el efecto de una mayor adhesién de todos los Estados, lo cual
permitiria su fortalecimiento y avance.

2. Adoptar las medidas legislativas que sean necesarias para desarrollar
y hacer aplicables los derechos consagrados en los instrumentos
interamericanos. A pesar del caracter autoejecutivo o self-executingde

41 Véase estos informes en la pagina web de la OEA: www.oas.org, y en concreto, en la
pagina web de la CIDH: www .cidh.org/.
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las obligaciones internacionales de los Estados que derivan del Pacto
de San José y los demas instrumentos interamericanos, éstas no se
encuentran plenamente garantizadas en todas las legislaciones, lo
cual obstaculiza su ejercicio efectivo. En este sentido, aspectos como
las detenciones preventivas prolongadas como principio, la ausencia
de reglas del debido proceso en los procedimientos, y la practica de la
tortura por los cuerpos policiales, requieren de desarrollos legislati-
vos (y de otra naturaleza) que permitan hacer efectivos los derechos
consagrados en los instrumentos internacionales.

3. Desarrollar medidas constitucionales, legislativas, presupuestarias,

administrativas y judiciales que sean necesarias, a fin de fortalecer los
poderes judiciales, y en concreto, sus caracteristicas esenciales de
independencia, autonomia, imparcialidad y eficiencia. Recordemos
gue lajusticia nosolo es un poder del Estado, sino que esademas un
derecho humano ensi mismo esencial para la proteccion de los demas
derechos y parael logro del desarrollo econémico.

4.  Adoptarlas medidasconstitucionales, legislativas, judiciales y de otra

naturaleza, necesarias para superar los altisimos indices de impuni-
dad existentes envarios Estados del continente, enlos casos de delitos
contra los derechos humanos. Estas medidas deberan concretarse en
la investigacion de tales delitos, la identificacion de sus responsables
y laaplicacién de las sanciones legales mediante un debido proceso.
Ademés de ello, deben adoptarse las medidas que reparen
integralmente el dafio causado a las victimas de tales violaciones, in-
cluida su indemnizacion. Entre las medidas concretas y complemen-
tariasque podrianadoptarseenla luchacontra laimpunidad, estarian
las siguientes:

a. Limitarel ambito de aplicacion de la justicia militar alosmiembros
activosde las fuerzasarmadas por delitoscontra la disciplina estricta-
mente castrense, es decir, los llamados delitos de funcién. Ademas,
debe asegurarseque en estos procedimientos se respeten las normas del
debido proceso. Como consecuencia de lo anterior, deben quedar
excluidos de la justicia militar los civiles, y los militares por delitos que
no sean de funcién, tales como los de lesa humanidad, incluidos los
delitos contra los derechos humanos.

b. Dejar sin efecto las amnistias o indultos a los agentes del Estado
responsables por crimenes contra los derechos humanos, y prohibirsu
otorgamiento en el futuro.

¢. Excluir alos delitos (graves) contra los derechos humanos de los
beneficios procesales que conlleven suimpunidad, tales como la pres-
cripcidn de la accion penal paraperseguirlos y castigarlos.
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d. Favorecer el desarrollode lajurisdicciénuniversal paracastigaralos
individuos responsables de crimenes internacionales contra los dere-
chos humanos, mientras se pone en marcha el Tribunal Penal Interna-
cional creado por el Estatuto de Roma (1998), en aquellos casos donde
los Estados no quieran o0 no puedan ejercer su jurisdiccion nacional.
Ratificar el Estatuto de Roma.

Desarrollar mecanismos legislativos, administrativos y judiciales que
permitan dar cumplimiento alas recomendaciones de laCIDH y las
sentencias de la CtIDH en el &mbito interno. A pesar de que ambas
decisiones son, ensus ambitos, de caracter obligatorio, los Estados no
siempre las cumplen oportunamente o a cabalidad, argumentando
razones de derecho interno. En este sentido, en relacion a las decisio-
nes dela CIDH, la experiencia hasta lafecha ha consistido, fundamen-
talmente, en legislaciones que les otorgan caracter obligatorio a sus
recomendaciones indemnizatorias*? o la ejecucién de dichas decisio-
nes por el propio poder judicial?s.

Utilizar con mayor intensidad la competencia consultiva de la CtIDH
para lograr la interpretacion sobre lacompatibilidad de leyes internas
presuntamente contrarias al Pactode San José. Este mecanismo permi-
tiriaincluso determinar, preventivamente, en el caso de proyectos de
Constituciones o de leyes, si éstas son per se compatibles con el Pacto
de SanJosé u otrostratados sobre derechoshumanos, y de lo contrario,
facilitar al Estad osuderogacién o modificacion necesarias, paraevitar
los efectos lesivos que generara su aplicacion, y la necesaria reaccion
posterior del SIDH através del sistema de casos.

Ratificar y poner en préctica en los paises donde se lleven a cabo
conflictos armados internos o internacionales, los instrumentos del
Derecho Internacional Humanitario*4.

Desarrollar politicas integrales de promocién y proteccion de los
derechoshumanos,queincluyandialogosparticipativoscon lasONG's,
elaboracion de planes nacionales de derechos humanos, creacion de
institucionesnacionalesy localesde defensade losderechoshumanos
(ej. tipo Ombudsman), programas de formacion en derechos huma-
nospara policiasy militares, programasde informaciony divulgacion

Casode Ley N°288de Colombia, “Pormedio de lacualse establecen instrumentospara
la indemnizacién de perjuicios a las victimas de violaciones de derechos humanos, en
virtud de lo dispuesto por determinados érganos internacionales de Derechos Huma-
nos”.

Ver, por gemplo, CIDH, Informe Anual 1998, Informe No. 2/99, Caso 11.509 (México).
Convenios de Ginebra de 1949, sus Protocolos |y 1.
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popularde los derechos humanos, publicacionessobre los instrumen-
tosy lajurisprudencia del SIDH paraserusados porabogados, fiscales
del ministerio publicoy jueces. Esta Gltimainiciativa, permitiria“per-
mear” lajurisprudencia internacional y sus estandares, a fin deque al
ser adoptada y aplicada por los érganos del poder publico de los
Estados, haga posible una verdadera convergenciay fortalecimiento
del SIDH con los sistemas hacionales.

B. Recomendaciones a la OEA:

Asumir por parte de los 6rganos politicos de la organizacién (CP y
AG), un rol mucho mas activoenel apoyo y fortalecimiento del SIDH.
En particular, se debe promover la discusion entre los Estados de
temas como la ratificacion universal de los instrumentos, y el cumpli-
miento de las decisiones de la CIDH y de la CtIDH. Estos foros
politicos, actuando como 6rganos multilaterales —y no como mecanis-
mos de negaciacion o imposicién de politicas unilaterales, o de un
consenso neutralizador- deberian ademas, permitir un debate en
mayor profundidad sobre el contenido de los informes anuales de los
organos del SIDH, y de los informes de paises o de las relatorias
tematicas delaCIDH. Enel caso de los Estadosque hayan denunciado
algun instrumento del sistema, estos foros deberian pronunciarse
decididamenteen contra,llamandode inmediatoasu reconsideracion,
ode locontrario, contemplando laposibilidad de aplicargradualmen-
tealgunassanciones. Estas sanciones podrianincluir lapublicacion de
lapropiaresolucionencontradel Estadollamandoasureconsideracion,
o la notificacién de las resoluciones a los organismos financieros
internacionales. En casos extremos, la sancion podria consistir en la
suspensidondeciertos privilegioscomoEstado miembrodelaOEA. En
definitiva esos debates de los 6rganos politicos tendrian como objeti-
vo, adoptar posiciones institucionales en resguardo de la garantia
colectiva del SIDH.

Dotar a la CIDH y a la CtIDH de los recursos financieros necesarios
para llevar a cabo las funciones que les han sido asignadas. En
particular relacion con la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, deberian
formalizarse las medidas que permitan lograr (progresivamente) la
autonomia administrativa en la seleccion y contratacion de su perso-
nal (incluido su Secretario Ejecutivo), y en la gjecucion de su presu-
puesto en materias como las adquisiciones y las contrataciones de
bienes y servicios.

Promover laincorporacion de lasONG's con estatus consultivo en los
organos politicos de la OEA (gj. CP, Comision de Asuntos Juridicosy
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Politicosy A.G.),afin dequedentro de las reglas que sean adoptadas,
pueda institucionalizarse el didlogo de los gobiernos con la sociedad
civil y los 6rganos del SIDH, en la busqueda de los consensos necesa-
rios para las soluciones a los problemas que se presenten.

Darleladebidaprioridada los derechos humanos, enlaconsideracion
por los demaés 6rganos de la OEA de los temas de su especialidad. Es
decir, a incorporar los derechos humanos a los demés temas en la
OEA, a fin de darles una visiéon mas integral a materias como la
promocion de la democracia, la pobreza, la educacién, la salud, el
comercio, etc. Ello permitiria canalizar mas recursos a los programas
de derechos humanos en la organizacion, bajo los estdndares
integradores establecidos por los érganos del SIDH.

C. Recomendaciones a los drganos del SIDH45;

Modificar el Reglamento de la CIDH, a fin de adaptarlo a la nueva
realidad de latramitacion del sistemade casos de paises congobiernos
electos democraticamente. Estareformaen marcha, altomaren cuenta
las sugerencias hechas por los Estados y las ONG's, pero dejando a
salvo la competencia exclusiva de laCIDH para dictar su Reglamento,
deberiaincluir los siguientes objetivos: la regulacion mas clara de los
procedimientos, la fase de admisibilidad separada como principio de
la fase sobreel fondoy en consecuencia, de los temas de las audiencias
gue se celebren, lainsistencia en la solucién amistosa de los casos, el
sistema de pruebas y su valoracion, el seguimiento del cumplimiento
de las recomendaciones de los informes finales, y la reglamentacion
bésica de las relatorias tematicas de la Comision.

Mod ificarelReglamentodelaCtIDHa finde permitirque unavezque
la CIDH decida elevar un caso ante la Corte, las victimas puedan
hacerse representar autbnomamente durante todo el procedimiento,
directamente o a través de sus representantes. Ello permitiria a la
CIDH consolidar su rol jurisdiccional en primera instancia, y actuar
como parte de buena fe en los procedimientos ante la Corte. La
modificacion del Reglamento de la CtIDH deberia, igualmente, sim-
plificar el sistema probatorio, al permitir el traslado y apreciacién de
las pruebas debidamente evacuadas en los procedimientos seguidos
ante la CIDH, a fin de nocaer en repeticiones innecesarias y mayores
costos.

Nota del editor. Al momento de publicar estarevista, tantola Corte, como la Comision
Interamericanas de Derechos Humanos ya habian reformado sus Reglamentos.
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Desarrollar lautilizacién con mayor intensidad de sistemas de trabajo
maésconstantes -y que norequieransiempreeltraslado fisico- entre los
integrantesdeambosérganosdel SIDHy susSecretarias, comoel caso
de las video conferencias, los correos electronicos y otros similares.

Promover una mayor divulgacién en los Estados miembros, de las
publicaciones de los informes anuales, los informes sobre paisesy los
informes tematicos de la CIDH; asi como de los informes anuales con
lassentencias y opinionesconsultivasdelaCtIDH. Al respecto, ciertas
actividades de promocién que realizan los 6rganos en los Estados
miembros, podrian coordinarse con el Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, a fin de obtener su apoyo, asesoramiento y
asistencia.



EL FUTURO DE LA
CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Manuel E. Ventura Robles”

Introduccién

Para poder predecir, sobre bases ciertas, el futuro de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte, la Corte
Interamericana o el Tribunal), érganojurisdiccional y, por ende, principal
del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, debe
analizarse con detenimiento el procesode evaluacion, reformay fortaleci-
miento del mismo que, desde el afio 1996, se inici6 por disposicion de la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos (en
adelante “la OEA™).

Como consecuencia de ese proceso de evaluacion, reformay fortaleci-
miento ha tenido lugar dentro del sistema interamericano un rico diadlogo
en el que han participado los Estados Miembros de la OEAL, la mayor parte
de ellos Partes en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion” o “la Convencién Americana™)? , de los cuales

* Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

1 Los Estados Miembros de la OEA son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas
(Commonwealth de las), Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canadé, Costa Rica, Cuba,
Chile, Dominica(Commonwealth de), Ecuador, ElISalvador, Estados Unidos, Grenada,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay,
Perd, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

2 Los EstadosPartes en laConvencion Americanasobre DerechosHumanos son: Argen-
tina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, CostaRica, Chile, Dominica(Commonwealth
de), Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
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también la mayoria ha aceptado la competencia contenciosa del TribunaP ,
los érganos de proteccion establecidos en la Convencién, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la
Comision Interamericana”) y la Corte, asi como las organizaciones de la
sociedad civil.

Las conclusionesy recomendaciones que, producto de este didlogo, ha
hecho la Asamblea General de la OEA muestran claramente, para aquellos
gue han expresado que el sistema interamericano de los derechos humanos
debedejarsetal cual como est4, que hay mucho que mejorar, y para aquellos
gueestimaban necesario un cambio para fortalecer el sistema, que éste debe
realizarse de una maneraconsensual y paulatina.

La mejor manera de analizar con cuidado y detenimiento este proceso
histérico, que sentara las bases de lo que sera en el futuro el sistema de
proteccion de derechos humanos establecido por la OEA, y el de sus
organos de proteccidn, la Corte y la Comision, es verlo cronoldégicamente.
Consecuentemente, iniciaremos ese anélisis en el afio 1996.

LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA CELEBRADA EN EL ANO 1996

Las primeras resoluciones de la Asamblea General de la OEA sobre
evaluacion, reforma y fortalecimiento del sistema interamericano de pro-
tecciéndelosderechos humanos, fueronaprobadasenelafio 1996. Median-
te los puntos resolutivos 13y 15 de la Resolucion AG/RES. 1404 (XXVI-O/
96) se dispuso lo siguiente:

13. Encomendar al Consejo Permanente que realice una evaluacion del
funcionamiento del sistema interamericanode protecciény promocién
de los derechos humanos conmirasa iniciar un proceso que permitasu
perfeccionamiento, incluida la posibilidad de reformar losinstrumen-
tos juridicos correspondientes y los métodos y procedimientos de
trabajo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, para lo
cual solicitaralacolaboraciondelaComisiony delaCorte Inte ramericana
de Derechos Humanos, y que informe a la Asamblea General en su
préximo periodo ordinario de sesiones.

15. Promover un didlogoentre los Estados miembros, entre éstos conla
Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos y con
expertos en lamateria, conmiras acontribuira un proceso de reflexién

3 Los Estados Partes que han reconocido la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.
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gue permita el perfeccionamiento del sistema interamericano de dere-
chos humanos.

Con el proposito de ayudar a los Estados, a los érganos de proteccion,
a los expertos y a las organizaciones de la sociedad civil a sostener un
dialogo fructifero sobre esta materia, el Secretario General de la OEA,
Doctor César Gaviria Truijillo, presentd a consideracion del Consejo Perma-
nente, en el mes de noviembre de 1996, un documento denominado “Hacia
una nueva vision del sistema interamericano de derechos humanos”. Este
documento, de gran importancia y valia, identifica muchos de los proble-
mas del sistemay propone soluciones concretas aellos.

Para dar cumplimiento al punto resolutivo 15, la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos celebrd los dias 2, 3 y 4 de diciembre de 1996,
en lasede de la OEA enWashington, D.C.,E.E.U.U., el seminario denomi-
nado “El Sistema Interamericano de Promocion y Proteccién de los Dere-
chos Humanos”. En él participaron jueces, comisionados, exjueces y
excomisionados, expertos en derechos humanosy miembros de ONGs.

Las conclusiones de la Comision Interamericana y las minutas de las
exposiciones realizadas por los participantes se encuentran enel documen-
to OEA/Ser. /L/V/11.95).

Por su parte, el Consejo Permanente de la OEA, mediante su Comision
de Asuntos Juridicosy Politicos, con el fin de ejecutar el punto resolutivo 13
antes citado, realizé varias sesiones para considerar la evaluacion y el
perfeccionamiento del sistema interamericano de derechos humanos. En
dichas reuniones diversos gobiernos presentaron comentarios y observa-
ciones sobre el tema y, en el mes de abril de 1997, el Consejo Permanente
convoc0, mediante Resolucion CP/RES. 687 (10897 96)), a una sesion espe-
cial de la Comision de Asuntos Juridicosy Politicos, en la que participaron
expertos gubernamentales que formularon conclusiones sobreel temade la
promocion internacional de los derechos humanos, y que avanzaron deci-
didamente en la identificacion de mecanismos y criterios para el perfeccio-
namiento de la proteccion internacional de los derechos humanos en
América.

LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA CELEBRADA EN EL ANO 1997

En el siguiente afio, 1997, la Asamblea General de la OEA aprob¢ la
Resolucion AG/RES. 1488 (XXVI1I-0/97), mediante la cual tomd nota con
benepléacito del Informe del Consejo Permanente sobre la evaluacion del
funcionamiento y perfeccionamiento del sistema interamericano de pro-
mocién y proteccion de los derechos humanos; acogié, también con bene-
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plécito, las conclusiones de la Sesion Especial de la Comisidén de Asuntos
Juridicosy Politicos sobre promocion internacional de los derechos huma-
nos en el sistema interamericano, las cuales fueron motivo de otra resolu-
cién delaAsambleaGeneral, AG/RES.1489(XXVII-O/97),y tomé nhota con
interés, tanto del Seminario sobre el Sistema Interamericano de Promocién
y Proteccion de los Derechos Humanos, que llevé a cabo la Comision
Interamericana en Washington, D. C., del 2 al 4 de diciembre de 1996, asi
como del documento de trabajo que el Secretario General de la OEA
presentd al Consejo Permanente con el titulo “Hacia una nueva vision del
sistema interamericano de derechos humanos”.

Ademas, sobre el fortalecimiento y perfeccionamiento del sistema
interamericano de derechos humanos, aprobd los tres puntos resolutivos
gue se transcriben a continuacién:

4. Encomendar al Consejo Permanente que, en cumplimiento del
punto 13 de la resoluciéon AG/RES. 1404 (XXVI-O/96), a través de su
Comision de Asuntos Juridicos y Politicos y a fin de fortalecer y
perfeccionar el sistema interamericano de promocidny proteccién de
los derechos humanos, continte la consideracién integral de los distin-
tos aspectos relativos al mismo, formulando recomendaciones, de
considerarlo adecuado y a través de los 6rganos correspondientes,
sobre eventuales reformas alos instrumentos juridicos aplicables.

5. Encomendar al Consejo Permanente que someta a laconsideracion
de la Asamblea General en su vigésimo octavo periodo de sesiones las
recomendaciones a que se refiere el parrafo precedente, asi como
respecto de todo otroasunto que pueda contribuiralperfeccionamiento
y fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos.

6. Encomendar al Consejo Permanenteque,através de suComisionde
Asuntos Juridicos y Politicos y a fin de fortalecer y perfeccionar el
sistema interamericano de promocion y proteccién de los derechos
humanos, promueva un didlogo que cuente con la debida cooperacion
de los organismos y entidades del sistema interamericano y, cuando
proceda, con la del Instituto Interamericano de Derechos Humanosy,
segun resulte adecuado, de otras organizaciones e instituciones guber-
namentales y no gubernamentales.

LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA CELEBRADA EN EL ANO 1998

Como consecuenciade laResoluciénanteriormente citadano se produ-
jeron iniciativas o acciones concretas de los 6rganos politicos de la OEA ni
de los 6rganos de proteccion de los derechos humanos por lo que la Asam-
blea, en 1998, mediante Resolucion AG/RES. 1546 (XX VI1I-0/98), dispuso

1. Promover iniciativasy medidas concretas que permitan fortalecery
perfeccionar el sistema interamericano de promociény proteccién de
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los derechos humanos a fin de reforzar su estructura institucional y
promover sus vinculos con los sisttmas nacionales y las entidades
regionales de promociony proteccion de los derechos humanos.

2. Encomendar al Consejo Permanente que continte, a través de su
Comisionde AsuntosJuridicosy Politicos,conlaconsideracionintegral
de losdistintos aspectosrelativosal fortalecimientoy perfeccionamien-
to del sistemainteramericano de promociony proteccion de los dere-
chos humanos, formulando recomendaciones, de considerarloadecua-
doy a través de los 6rganos correspondientes, incluyendo eventuales
reformas a losinstrumentos juridicos aplicables.

3. Encomendar al Consejo Permanenteque, através desu Comisionde
Asuntos Juridicos y Politicos y a fin de fortalecer y perfeccionar el
sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos
humanos, promueva un dialogo que cuente con la debida cooperacion
de los organismos y entidades del sistema interamericano y, cuando
proceda, con la del Instituto Interamericano de Derechos Humanosy,
segun resulte adecuado, de otrasorganizaciones e instituciones guber-
namentales y no gubernamentales.

LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA CELEBRADA EN EL ANO 1999

Ante la falta de iniciativas concretas, La Asamblea General de la OEA

1. Promover iniciativasy medidasconcretas parareforzarlaestructura
institucional del sistema interamericano de derechos humanos en el
marco de los instrumentos juridicos que lo regulan y estimular el
establecimiento de vinculos tanto con sistemas nacionales como con
entidades regionaleseinternacionalesconpropdsitossimilares,afinde
fortalecerlo y perfeccionarlo.

2. Encomendar al Consejo Permanente que continde con la considera-
cién integral de los distintos aspectos relativos a la evaluacion del
sistema interamericano de promocion y proteccion de los derechos
humanos parasu fortalecimiento y perfeccionamiento, formulando las
recomendaciones que considere del caso.

3. Encomendar al Consejo Permanente que promueva el didlogoy la
cooperacion entre los drganos, organismos y entidades del sistema
interamericano y, cuando proceda, con el Instituto Interamericano de
Derechos Humanos y otras organizaciones e instituciones guberna-
mentales y no gubernamentales.

de 1999 tomo una Resolucion (AG/RES. 1633 (XXIX-0/99)), que reiteraen
lo fundamental la Resolucién del afio anterior. En efecto, la Asamblea
resolvio:
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REUNIONES DE EXPERTOS CONVOCADOS POR LA CORTE
AFINALES 1999 Y A PRINCIPIOS DE 2000

Con motivo de las recomendaciones hechas por la Asamblea General
durante su reunion de 1999 y con ocasion de cumplirse ese afio el 30
aniversario de haberse adoptado la Convencion Americana en San José,
Costa Rica, el 20 aniversario de la instalacién de la Corte en esa misma
ciudad y el 40 aniversario de la creacién de la Comision Interamericana, la
Corte nombré desde el mes de enero de 1999 una comision de jueces
presidida por quien entonces era su Vicepresidente, Juez Antbnio A.
Cancado Trindade, paraquerealizaraun granseminarioy varias reuniones
de expertos, a finales de ese afio y a principios del afio siguiente, con el fin
de debatir los puntos centrales de la reformay fortalecimiento del sistema,
para proponer las soluciones mas apropiadas.

Antes de la celebracion del Seminario que se realiz6 en noviembre de
1999, la Corte convoco a jueces y comisionados, expertos en derechos
humanosy derecho internacional y a los actores del sistema de proteccién,
esdecir, los representantes de las ONG’s que regularmente participan en la
tramitacion de los casos ante la Corte, a un dialogo de expertos que
adoptaronvariasrecomendacionesparafortalecerel sistemainteramericano
de derechos humanos.

La Corte reunié dichos expertos en su sede en San José, Costa Rica en
las siguientes fechas: el 20 de septiembre de 1999; el 24 de noviembre de
1999; el 5 y 6 de febrero de 2000 y el 8 y 9 de los mismos mes y afio. En la
ultima reunidn de expertos se adoptaron las recomendaciones que reflejan,
también, los puntos tratados en reuniones anteriores. Dichas recomenda-
ciones, las que a continuacion se transcriben, aparecen en el documento
OEA/Ser. G CP/CAIJP-1627/00%

1. Participacidn de los individuos en el procedimientoante la Corte

Los presentes expresaron su deseo de una participacion mas amplia,
efectiva y autonoma de los individuos en el procedimiento ante la
Corte, en particular en actos tales como la presentaciony descargode
pruebasy laformulaciéndealegatos. Sefialaronqueesto puedelograrse,

4 Informe delPresidentede laCorte Interamericanade DerechosHumanos, Juez Anténio
A. Cancado Trindade, a la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos en el marco del dialogo
sobre el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos (16 de marzo
de 2000).
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de inicio, medianteuna reformareglamentaria,antes de que seconside-
re un Protocolo ala Convencion al respecto.

Ademas, observaron el papel que tienen los individuos ante la Comi-
sionenel procedimientoencuantoal eventual enviodecasosala Corte,
a efectos de que sean consultados al respecto.

2. Especificidad del papel de laComision Interamericana

Los presentes hicieron ver el incremento, en la préctica, de la participa-
cion efectiva de los individuos en el proceso ante la Corte, lo que se ve
reflejado en diversas disposiciones convencionales y reglamentarias.
Al respecto, todos coincidieron en el propésito comun de fortalecer la
proteccion de los derechos de los individuos y su participacion en el
proceso, sin menoscabo del papel de la Comisién, el que puede no
siempre coincidir con el de la presunta victima dado el rol de la
Comision como guardian de la Convencion.

Sinembargo, se expresaron dos posiciones sobre el papel de la Comi-
sion en el procedimiento ante la Corte, las que se detallan a continua-
cion:

Por un lado, algunos de los presentes pusieron énfasis en lo procesal,
afirmando que mientras exista la disposicién de la Convencidn que
sefiala que so6lo la Comision y los Estados pueden someter casos a la
Corte no se puede cambiar el papel de la Comisidn, sinperjuicio de una
mayor participacion procesal de la presunta victima.

Por otro lado, varios de los presentes hicieron hincapié en la titularidad
de los derechos, afirmando que al ser el individuo el titular de los
derechos sustantivos le debe corresponder la posibilidad de hacerlos
valer, esto es, debe contar con derechos procesales cual si fuera parte.

3. Valoracion de la prueba

Los participantes afirmaron que cuando la prueba ante la Comisién ha
sido producida contradictoriamente, de manera oportunay con las de-
bidas garantias, ésta no deberia, en principio, producirse nuevamente
ante la Corte. En tal supuesto, se produce una inversion de la carga de
la prueba, debiendo el Estado, interalia, disputar que se siguieron los
procedimientos adecuados o que se derivaron de los hechos conclusio-
nes que no son razonables. En todo caso, siempre la valoracion de la
prueba queda reservada a la Corte. Los participantes estuvieron de
acuerdo que el principio de la oportunidad de la presentacién de la
prueba es relevante paralavaloracién de lamisma. Ademas, sefialaron
lalibertad de la Corte para la obtencion de cualquier tipo de prueba, en
cualquier momentoy etapa procesal,resguardandoel control de lamis-
ma por las partesyteniendoencuenta la desigualdadfacticaentreéstas.
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4. Excepciones preliminares

Se hicieron propuestas tendientes a agilizar el procedimiento de las
excepciones preliminares.

5. Cumplimiento de supervision

5.a. Cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

Los presentes expresaron que la Corte debe continuar informando a la
Asamblea General, de acuerdo con lo previsto en el articulo 65 de la
Convencion, los casos de incumplimiento de sus sentencias, paraque
ésta lo conozca de modo directo, procurando que ese mecanismo se
torne efectivo.

Los presentes pusieron de relieve la obligacién de los Estados de
cumplir las decisiones de la Corte como lo establece el articulo 68 de la
Convencion, en aplicacion del principio pacta sunt servanday por
tratarse ademds de una obligacion del propio derecho interno de los
Estados.

Los presentes sometieron las siguientes propuestassobrela promocion
del cumplimiento de las sentenciasde la Corte Interamericana:

Promover mecanismos de cumplimiento de sentencias como el
previsto en el articulo 27 del Convenio de Sede entre el Gobierno de
Costa Ricay la Corte Interamericana de Derechos Humanos, teniendo
presente el deber general del articulo 1.1 de la Convenciony el deber
complementariodel articulo 2 de lamisma. El articulomencionado del
Convenio de Sede dispone lo siguiente:

Las resoluciones de la Corte y, en su caso, de su Presidente,
unavez comunicadasalasautoridadesadministrativasojudicia-
les correspondientes de la Republica, tendran la misma fuerza
ejecutiva yejecutoria que las dictadas por los tribunales costarri-
censes.

Considerar la posibilidad de que, independientemente de los
procedimientos de cumplimiento de sentencia correspondientes, la
Comisioninterponga unademanda - olosindividuos una peticionante
la Comisién - solicitando a la Corte que determine una violacion
adicional de la Convencion por parte del Estado, por incumplimiento
de los fallos de la Corte.

Aplicacion por parte de los Estados Partes de la garantia colectiva,
en apoyo del deber de supervision de los 6rganos del sistema
interamericano de proteccion del cumplimiento de sus decisiones.

5.b. Cumplimiento de las recomendaciones contenidas en los informes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos

Los presentes coincidieron en que los Estados deben atender y cumplir
de buena fe las recomendaciones de la Comision Interamericana y que
losmismostienenla obligacion,alhaber suscritoyratificado la Conven-
cién Americana, de realizar los mejores esfuerzos para aplicar dichas
recomendaciones, en particular por emanar de un érgano principal de
la OEA cuya funcién es la de “promover laobservanciay la defensa de
los derechos humanos” en el hemisferio.

Los presentes estuvieron de acuerdo en la aplicacién por parte de los
Estados Partes de la garantia colectiva, en apoyo del deber de supervi-
sion de los 6rganos del sistema interamericano de proteccion del
cumplimiento de sus decisiones.

Los presentes acordaron que seriaconveniente que los Estados que no
estén de acuerdo con las recomendaciones de la Comision, acudan a la
Corte para una interpretacion definitiva.

6. Recursosadicionalesparaelfortalecimientodel sistemainteramericano de
proteccion de los derechos humanos

Los presentes expresaron que parapoder llevara la practica las reco-
mendaciones hechas por los expertos, para que los 6rganos de protec-
ciéndel sistema puedancumplirconsusfuncionesapropiadamente,es
necesario que los Estados los apoyen con los recursos econémicos
adecuados e indispensables para este fin.

Los participantes encomendaron ala Secretaria de la Corte la prepara-
cion de un estudio sobre el tema.

SEMINARIO “EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL UMBRAL DEL SIGLO XXI~

Como se dijo anteriormente, con motivo de celebrarse el 22 de noviem-
bre de 1999 treinta afios de haberse adoptado la Convencion Americana o
Pacto de San José de Costa Rica y de haberse cumplido en el mes de
noviembre de ese mismo afio veinte afios de la instalacién de la Corte enesa
misma ciudad, ésta organizé un Seminario, al que convoco a expertos del
mas alto nivel, para que debatieran los temas esenciales que tienen que ver
con lareformay fortalecimiento del sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos. Dicho Seminario se realiz6 los dias 23 y 24 de
noviembre de 1999 y a él concurrieron, ademas de los expertos antes
mencionados, los jueces de la Corte y los miembros de la Comision.



138

RevistalIDH

Edicion Especial

139

Los participantes en el Seminario desarrollaron importantes puntos de
reflexion, lo que permitio alcanzar las siguientes conclusiones (documento

OEA/Ser. G CP/CAJP-1627/00)°:

1. Sobre la funcidn contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos
Dentro de este tema, fueron tratados lossiguientes subtemas:

l.a Ordeny valoracion de las pruebas

Los participantes sefialaron que las pruebas no solamente deben valo-
rarse siguiendo un criterio l6gico-formal, sino también con un criterio
estimativo, valorandose las pruebasen la forma que sea masadecuada
parala proteccionde los derechos humanos,sin soslayar, por supuesto,
los derechos de los Estados.

Al respecto, se sugirié una reforma alos Reglamentos de la Corte 'y de
la Comisién, asi como la coordinacion de los esfuerzos de estos dos
organos para aligerar el proceso probatorio, tendiendo a la no repeti-
cién y salvaguardando la garantia del derecho de la defensa de las
partes dentro del proceso.

1.b Solucion amistosa: experiencia de la Corte

Se manifest6 que la Corte no puede auspiciar otomar lainiciativa para
un arreglo amistoso, pero que no puede, si el mismo ocurre, oponerse
a considerarlo. Paraaceptarlo, es necesario que el Estado demandado
reconozca los hechos y acepte suresponsabilidad internacional.

1.c Reparaciones: experiencia de la Corte

Los participantes afirmaron que la Corte ha avanzado mucho en este
aspecto, desarrollando principiosy conformando una practica racional
para el otorgamiento de reparaciones pecuniarias. Manifestaron ade-
masquela Cortedebesupervisarel cumplimiento de sus decisiones por
parte de los Estados. En este sentido, afirmaron que la executio esta
presidida por tres principios indispensables y caracteristicos: a)el fallo
de la Corte sera definitivo e inapelable; b) los Estados Partes en la
Convencion se comprometen a cumplir las decisiones de la Corte en
todo casoen que sean partes; c) el cumplimiento de las decisiones de la
Corte esté sujeto a supervision del propio Tribunal, tanto en sentencia
de fondo como en sentencia de reparaciones.

Ibid.

1.d Cumplimiento de las sentencias de la Corte

Se resalto la necesidad de la adopcion de las medidas nacionales
indispensables de implementacién de la Convencién, de modo de
asegurarlaaplicabilidaddirecta desus normasenel derecho internode
los Estados Partes. Urge que los Estados Partes en la Convencion
adopten mecanismos internos de ejecucionde lassentencias de la Corte
Interamericana. El incumplimiento de una sentencia de la Corte hace
incurrir al Estado en cuestion en una violacion adicional de la Conven-
cion.

2. Sobre las funciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos

En el seminario se abordaron tres temas al respecto:

2.a Examende comunicaciones: experienciade la Comision

En este sentido, se realizaron los siguientes planteos: la necesidad de
mejorarel tratamiento de la prueba para queno haya duplicidadeneste
campo entre la Corte y la Comision; la conveniencia de que exista
participacion directa de las victimas en el proceso ante la Corte; y la
obligatoriedad del cumplimiento de las sentencias de la Corte y el
acatamiento de buena fe de las recomendaciones de la Comision.
Ademas, se exhorté a todos los Estados Miembros de la OEA a que
ratifiquen la Convencion Americana sobre Derechos Humanos asi
como los demas tratados de derechos humanos dentro del sistema
interamericanoy a que acepten lacompetencia contenciosa de la Corte.

2.b  Observaciones in loco e informes sobre situaciones de derechos
humanos

Lasobservaciones inlocoson,aveces, la Unica respuesta posiblecuando
existen violaciones masivas graves y que afectan a una multitud de
personas. El informe que se realiza en virtud de ellas persigue el
esclarecimiento de los hechos en situaciones generales. A su vez,
mediante un dialogo con el Gobierno involucrado, busca prevenir
situaciones violatorias de derechos humanos.

2.c  Solucién amistosa

Al respecto, se sefialé que cuando la proteccion de los derechos huma-
nos se convierte en una politica de Estado, el reconocimiento de la
responsabilidad internacional por violaciones y el allanamiento frente
a loshechos contribuye al enriquecimiento y fortalecimiento del siste-
ma. Se sefialé que lasolucion amistosa consiste en la blsqueda comUn
de la verdad de los hechos en un caso, lo que, cuando se alcanza,
contribuye al fortalecimiento del sistema.
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3. Sobre el compromiso de la comunidad internacional con la proteccion

internacional efectiva de los derechos humanos y las implicaciones
financieras del fortalecimiento del sistema interamericano:

A este respecto, los participantes manifestaron que era necesario, para
el perfeccionamiento y dinamismo del sistema, la constitucién de una
Corte permanente, con una Secretaria debidamente fortalecida. La
responsabilidadprimordial al efecto recaeenlos Estados Miembros que
han creado el sistema de protecciony que deben, por lo tanto, dotarlo
de los recursos necesarios para que pueda dese mpefiarse eficazmente.
Al respecto, se sefialé que el éxito o fracaso de los instrumentos
internacionales depende en definitiva de la voluntad politica de los
Estados involucrados. Si la OEA no esta en capacidad de financiar
adecuadamente el sistema interamericano de proteccién, los érganos
que lo integran deben conseguir losfondos adicionales que necesitan a
través de proyectos que se presenten a los organismos internacionales
de financiamiento. Para esto seria necesario laelaboracion de un plan
estratégico conjunto en el cual se le explique a las distintas agencias
donantes haciadénde sequiereir,comosequierellegarycualessonlos
recursos que sevan a necesitar, ante lo cual es necesaria launidad, la
cooperaciony labuena voluntad de los distintos 6rganos del sistema.

4, Sobre lafuncién consultivade la Corte Interamericanade Derechos
Humanos:

Se hizohincapié en laimportancia de la funcién consultiva de la Corte,
la que ha generado jurisprudenciainternacional y constituye un meca-
nismo para hacer frente a los nuevos desafios que enfrenta el sistema
interamericano de proteccion.

5. Sobre laaplicacion de la Convencién Americana vis-a-vis el Caribe;

Semanifestaronlanecesidade importanciadeuna mayor participacion
por parte del Caribe en el sistema interamericano de proteccion, y se
expresaron las percepciones sobre lamateria de los paises de la region.

6. Sobre el acceso a la justicia en el plano internacional:

Parece haberse formado consenso en relacion con el establecimiento de
la Corte Interamericana como 6rgano jurisdiccional ante el cual sedebe
asegurar la méas amplia participacion de los individuos. La Comision,
naturalmente, deberia mantener sus funciones como guardian de la
Convencidny desarrollar lasfunciones no contenciosas que haejercido
con gran eficacia, sobre todo en relacion con las observaciones in loco.

Existe una verdadera linea de evolucion que ha transformado a los
individuos en verdaderos sujetos del Derecho Internacional de los
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Derechos Humanos, con plena capacidad juridica para actuar. Al
respecto, se sefial 6 que al reconocimiento de derechos debe correspon-
der lacapacidadprocesal devindicarlos.Elindividuo debeestar dotado
de locus standi in judicio en todas las etapas ante el Tribunal. Es de la
propiaesenciade la proteccioninternacional,el contradictorioentre las
presuntas victimas o sus representantes y los Estados demandados.

7. Sobreelfortalecimientodel papel delasONG’senelsistemainteramericano

de proteccion de los derechos humanos:

En este sentido se manifestd que las ONG’s tienen un papel muy
importante por cumplir que incluye, ademas de la participacionen la
tramitacionde casos, la capacitacionyeducaciénen el Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos. Un nuevo desafio paralasmismases
la necesidad de la participacion de las victimas dentro del sistema
interamericano deproteccion. Tambiénse indicé como una responsabi-
lidad muy importante de las ONG’s la de dar seguimiento a nivel
nacional a las decisiones de los organismos de supervision de los
derechos humanos.

8. Sobre otras vertientes de proteccion de la persona humana

Seresaltaron las relaciones del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos con el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho
Internacionalde los Refugiados. Tambiénsesefial6 quela universaliza-
cién efectiva de los derechos humanos depende hoy, en gran parte, de
la capacidad de los paises desarrollados de dar un vuelco moral que
permita cambiar las estructuras que mantiene a tantas personasen una
situacion de marginalidad extrema.

9. Conclusiones:

Entre lasprincipales conclusiones extraidas de lasdiscusiones llevadas
a cabo durante la realizacién del Seminario se pueden sefialar las
siguientes:

1. La necesidad de optimizar los recursos econémicos y de contar con
recursos adicionales.

2. Laagilizacion de los procedimientos sin perjuicio de la seguridad
juridica, evitando los retardos y duplicaciones en el actual mecanismo
de proteccion de nuestro sistema de proteccion.

3. La aplicabilidad directa de las normas de la Convencion Americana
en el derecho interno de los Estados Partes, asi como la adopcién de
medidas nacionales indispensables de implementacién de la Conven-
cion, de modo a asegurar dicha aplicabilidad directa de sus normas en
el derecho interno de los Estados Partes.
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4. La participacion directa de los individuos en el procedimiento ante
la Corte Interamericana, como parte del acceso a la justicia a nivel
internacional y sucomplementariedad con el acceso ala justiciaa nivel
nacional.

5. La necesidad de lograr la universalidad del sistema, es decir, la
ratificacion de la Convencion o adhesion a la misma por todos los
Estados de la region, asi como la aceptacion de la competencia conten-
ciosa de la Corte por todos los Estados Partes en la Convencion,
acompafada de la prevision del automatismo de lajurisdiccion obliga-
toriade la Corte para todos los Estados Partes sin restricciones.

CONCLUSIONES DE LA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO AD
HOC SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS CELEBRADA EN SAN
JOSE, COSTA RICA DEL 10 AL 11 DE FEBRERO DE 2000

Con ocasion de la celebracion del 30 aniversario de la adopcion de la
Convencion Americana, 20 aniversario de la instalacion de la Corte
Interamericana en San José, Costa Rica, y 40 aniversario de la creacién de la
Comision Interamericana, el Gobierno de Costa Rica, por iniciativa del
Ministro de Relaciones Exteriores, don Roberto Rojas Lopez, invito a los
Cancilleresde los Estados Miembrosde la OEAaunareuniénquese celebré
el 22 de noviembre de 1999 en el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Costa Rica, con el propésito de deliberar sobre la adopciéon de medidas
tendientesafortalecer elsistema interamericanode derechos humanos. Los
Ministros de Relaciones Exteriores dispusieron la creacién de un Grupo de
TrabajoAd Hoc sobrelos DerechosHumanos, paraquesereunierae hiciera
recomendaciones con el fin antes mencionado. Este Grupo, reunido en San
José, Costa Rica, losdias 10y 11 de febrero de 2000, formulé las siguientes
recomendaciones (OEA/Ser.G CP/CAIJP-1620/00):

1. FINANCIAMIENTO

Recomendar alosCancilleres que promuevanmedidas que permi-
tan aumentar substancialmente los recursos que se precisen para los
organos interamericanos de Derechos Humanos. A tal efecto, sedebera
dar prioridad en el presupuesto ordinario de la OEA a la asignacion de
recursos adicionales’ .

Solicitar a la Secretaria General de la OEA quepresente un informe
sobre las implicaciones que conlleva en el presupuesto ordinario la
asignacion de los recursos que se precisen para cubrir lasnecesidades
financieras inmediatas de la Comision y de la Corte. A tal efecto, el

6 El 28 de abril de 2000, la Secretaria General de la OEA hizo publico el informe
denominado “El Financiamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”,
el que deberé ser considerado por el Grupo Ad Hoc en una futura reunion.
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informe podra contemplar un plan progresivo para cubrir dichas
necesidades.

2. INGRESO PLENO DE LOS ESTADOS MIEMBROS
AL SISTEMA INTERAMERICANO CONVENCIONAL
DE DERECHOSHUMANOS

Recomendar a los Cancilleres se le dé lamésalta prioridad politica
alafirma,ratificaciény/oadhesiénde la Convencién Americanasobre
Derechos Humanos y sus Protocolos Adicionales y los demas tratados
del Sistema y al reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, iniciando un dialogo de
altonivel con losEstados Miembros de la Organizacion que atn no han
adoptado estas medidas.

3. PROMOCION DE LOSDERECHOSHUMANOS Y DE MEDIDAS
NACIONALES PARA LA APLICACION DEL DERECHO INTER-

NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Recomendar a los Cancilleres que sus Gobiernos promuevan la
adopcion de un Plan de accién de cooperacion internacional para dar
apoyo técnico a los Estados en la tarea de dar pleno cumplimiento
dentro de sujurisdiccion asus obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos. Esta cooperacién comprenderia, entre otras
areas, laadecuacién de la legislacion internay de las practicasadminis-
trativasa las normasinternacionales;la educaciénde jueces, fiscales del
Ministerio Publico, abogados, policias, militares y grupos de la socie-
dad civil en el derecho internacional de los derechos humanos; y el
establecimiento de mecanismos internos para dar cumplimiento a las
decisiones de los 6rganosdel sistema.

Solicitar al Instituto Interamericano de Derechos Humanos la
preparacion de un proyecto parala promaocioén de los derechos huma-
nos en laregidn, tomando en consideracion el programa de promocion
aprobado por la Asamblea General en 1999.

4. PAPEL DE LOS ORGANOS POLITICOS COMO GARANTES DEL

FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA Y ESPECIAL DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES DE LOSORGANOS

DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Recomendar alos Cancilleres que dentrode lasactuales competen-
ciasde la Asamblea Generaly del Consejo Permanente se de el trata-
miento adecuado a los informes de la Comision y de la Corte como
forma de hacer efectivoel deber de los Estados de garantizar el cumpli-
miento de las obligaciones que emanan de los instrumentos del Siste-
ma.
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5. ADECUACION DE ASPECTOS PROCESALES EN LAS
ACTIVIDADES DE LA COMISION Y DE LA CORTE

Estos aspectos comprenderian, entre otros, los siguientes puntos,
que han sido remitidos por losEstados ala Comision Interamericanay
que han sido presentados ante la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicosde la OEA y dentro de este Grupo Ad Hoc:

= Criterios de admisibilidad de peticiones;

= Duplicidad de funciones en materia probatoria;

= Mecanismo de solucion amistosa;

= Participacion directade las victimasen todo el procedimiento ante
la Corte;

= El papel de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
los casos ante la Corte;

= Criterios parala seleccion de los casos que se envian a la Corte por
la Comision;

= Relatorias especiales;

= Criterios paradecidir medidas cautelares;

= Presentacion de demandas por los Estados ante la Corte contra
decisiones contenidas en los informes de la Comision;

= Seguimientode lasrecomendaciones dela ComisionInteramericana
de Derechos Humanos

Recomendar a los Cancilleres que soliciten a la Comisiéon y a la
Corte, en tanto 6rganos competentes del Sistema, que luego de estudia-
das todas las preocupaciones de los Estados y de los representantes de
la sociedad civil, realicen coordinadamente las reformas reglamenta-
rias queestimen necesarias paramejorarel funcionamientodel Sistema,
y que presenten el resultado de sus trabajos, en lo posible dentro del
presente afio. Asimismo, solicitar a la Comision y a la Corte que
indiquen aquellos aspectos que puedan implicar reformas estatutarias
y eventuales enmiendas a la Convencion a fin de mejorar el Siste-
ma.

6. CONTINUIDAD Y SEGUIMIENTO DE LOS TRABAIOS

El Grupo Ad Hoc, compuesto por el conjunto de los Estados
Miembros de la OEA, continuara examinando los temas sefialados
precedentemente con vistas a presentar al Consejo Permanente sus
conclusiones y recomendaciones al respecto.

El Grupo de Trabajo Ad Hoc acord6 examinar, en una proxima
reunién, el desarrollode las recomendaciones aqui expuestasy decidid
solicitar a CostaRica que ejerza la Secretaria del Grupo de Trabajo Ad
Hoc con el apoyo del Instituto Interamericano y en estrecha coordina-
cién con el Presidente de la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos
del Consejo Permanente de la OEA.
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El Grupo Ad Hoc encomienda a Costa Rica, México y Canada
realizar las consultas pertinentes para fijar la fecha de una nueva
reunién teniendo en cuenta la disponibilidad de los documentos solici-
tados ala Secretaria General de la OEA y al Instituto Interamericano de
Derechos Humanos.

A lafechaenque se escribe este articulo esta pendiente de resolucion si
el Grupo Ad Hoc realizara o no una segunda reunion, durante el Gltimo
trimestre de 2000 o durante el primer trimestre de 2001, con el fin de
terminar de consolidar las reformas que requiere para su fortalecimiento el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y
POLITICOS SOBRE LA EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO
DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION Y
PROMOC ION DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA SU
PERFECCIONAMIENTO Y FORTALECIMIENTO

Como se habia visto anteriormente, la Asamblea General de la OEA de
1999 encomendé al Consejo Permanente la consideracion integral de los
distintos aspectos relativos a la evaluacion del Sistema Interamericano de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos con el proposito de
fortalecerlo y perfeccionarlo. A mediados del afio 1999 y después de tres
afiosde recibir mandatos de la Asamblea General, el Consejo Permanente
no habiaaprobado recomendaciones para fortalecer la tramitacién de casos
de violaciones de derechos humanos en el sistema interamericano.

En esas fechas, mediados de 1999, asumié la presidencia de dicha
Comision el Representante Permanente de México ante laOEA, Embajador
Claude Heller, quien inicid la celebracién de un dialogo entre los Estados
Miembros, los 6rganos de proteccidn del Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos y las organizaciones no gubernamentales que representan
alasvictimasy asisten a la Comision en la tramitacion de los casos ante la
Corte. Esedialogoquese celebréentreel mesdeseptiembrede 1999y el mes
de marzodel afio 2000, se vio fortalecido con el respaldo que le dieron los
cancilleres americanos con motivo de la celebracion en SanJosé, Costa Rica,
y el 30 aniversario de la adopcion de la Convencién Americana y 20
aniversario de la instalacién de la Corte, asi como por las recomendaciones
del Grupo Ad Hoc de representantes de los Cancilleres. Fue un dialogo
transparente e imparcial, en el que tuvieron participacion todos los actores
involucrados en la defensa de los derechos humanos en América.

Las conclusiones y recomendaciones de ese dialogo se encuentran
recogidas en los documentos OEA/Ser. G CP/CAJP-1610/00 rev.2 y OEA/
Ser. G CP/doc. 3302/00.
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LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA CELEBRADA EN EL ANO 2000

La Asamblea General de la OEA celebrada en el afio 2000 aprobd,
mediante Resolucion AG/RES. 1701 (XXX-0O/00), lasrecomendacionesque
hiciera la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos al Consejo Permanente
y queéste transmitiera a aquélla, érgano principal y superior de la Organi-
zacion. Cabe hacer notar que, por primeravez se adoptaron recomendacio-
nes para que la propia Organizacion, los Estados Miembrosy los 6rganos
de proteccion, Corte y Comisién, adopten medidas concretas destinadas al
fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos. Dicha
Resolucion dispuso lo siguiente:

RESUELVE

1. Continuar conel procesodeperfeccionamientoy fortalecimientodel
sistema interamericano, a través del didlogo sistematico y permanente
entre los Estados, los 6rganos del sistemay los demaés actores relevan-
tes, dirigido a la construccion gradual de consensos en torno a las
circunstancias actuales del sistema, asi como los obstaculos y deficien-
ciaspor superar, con miras agarantizar lavigenciay proteccion de los
derechos humanos en el Hemisferio.

2. Encomendar al Consejo Permanente que continte desarrollando el
dialogo sobre el sistema interamericano de derechos humanos, con
miras asu perfeccionamiento y fortalecimiento, asegurando la partici-
pacion de la Corte y la Comision Interamericanas de Derechos Huma-
nosy en el que se invite asimismo a otras entidades, como el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos,y a representantesde organiza-
ciones no gubernamentales interesadas a continuar contribuyendo en
dicho proceso.

3. Encomendar al Consejo Permanente que, en el marco del didlogo
sobreel sistema interamericano,promueva la participacionde aquéllas
instituciones nacionales involucradas en la promocion de los derechos
humanos, tales como los Defensores del Pueblo, Defensores de los
Habitantes, Procuradores o Comisionados de Derechos Humanos
(Ombudsman) u otras figuras equivalentes.

4. Encomendar al Consejo Permanente que en los préoximos ejercicios
financieros promueva el aumento substancial delos recursos asignados
a laCortey a la Comisién Interamericanas, sobre la base del reconoci-
miento de que la proteccion y promocion de los derechos humanos son
una prioridad principal de la Organizacion.

5. Instar alos Estados Miembros de la Organizacion a que:

a) Otorguen la mayor prioridad politica a la universalizacion del
sistema interamericano, através de lafirma, ratificacion oadhesion,
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por todos los Estados Miembros de la Organizacién, de la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos y los demas instrumentos
interamericanos de derechos humanos, considerando el reconoci-
miento de la competencia obligatoriade la Corte Interamericana y
alentar a los Estados que aun no lo hayan hecho, a adoptar las
medidas de caréacter interno necesarias para permitir lafirma, ratifi-
cacion o adhesion de dichos instrumentos;

b) Adopten las medidas legislativas o de otraindole, segun el caso,
gue sean necesarias para asegurar la aplicacion de las normas
interamericanas de derechos humanos en el ambito interno de los
Estados.

¢) Adopten las medidas necesarias paracumplircon lasdecisiones
0 sentencias emitidas por la Corte Interamericana de derechos
Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la
Convencion Americana, en el caso de aquéllos Estados que recono-
cen su competencia obligatoria.

d) Realicen susmejores esfuerzos paraaplicar lasrecomendaciones
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,deconformi-
dad con el principio de buena fe.

e) Otorguen el tratamiento que corresponda a los informes anuales
de laCorteydela Comision Interamericanasde Derechos Humanos,
en el marco del Consejo Permanente y de la Asamblea General de la
Organizacion a fin de hacer efectivo el deber de los Estados de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones que emanan de los
instrumentos del sistema.

6. Recomendar a laComision Interamericana de Derechos Humanos
gue, atendiendo su solicitud de recibir ideas y sugerencias sobre el
proceso de reforma y en el marco de las normas que regulan sus
competencias y de su autonomia reglamentaria establecida por la
Convencion Americanasobre Derechos Humanos en lo que se refiere a
los procedimientos seguidos en la tramitacioén de casos individuales,
considere la posibilidad de:

a) Definir loscriterios que aplica paralaapertura de casos.

b) Resolver lascuestiones de admisibilidaddepeticionesindividua-
les mediante la apertura de una etapa procesal independiente y
necesaria, emitiendo el pronunciamiento correspondiente a través
de resoluciones en las que, de manera sucinta, manifieste su deter-
minaciény sin que su publicacion prejuzgue la responsabilidad de
los Estados.

¢) Realizartodoslosesfuerzosnecesariosparaquelatramitacionde
casos individuales se realice de la manera méas expedita posible y
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7.
ate

paraque cada unade las distintas etapas procesales, en particular la
de admisibilidad, esté sujeta a plazos que respondan a criterios de
razonabilidad. Asimismo, considere la definicion de criterios para
determinar laconclusién de casos por inactividad del peticionario.

d) Continuar promoviendo la via de lasolucién amistosa, como un
mecanismo idéneo para lograr laconclusién favorable de los casos
individuales.

e) Establecer los criterios minimos necesarios que deberian ser
acreditados por un peticionarioa efecto de que la CIDH solicite aun
Estado la adopcion de medidas cautelares, teniendo en cuenta las
circunstancias y caracteristicas del caso.

f) Definir los criterios que sigue la Comision para determinar el
envio de casos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

g) Establecer un marco de referencia que permita a la Comision
determinar lacreacion de nuevas relatorias, definir con claridad su
mandato y designar al relator correspondiente.

Recomendar ala Corte Interamericana de Derechos Humanos que,
ndiendo su solicitud de recibir ideas y sugerencias sobre el proceso

de reforma y en el marco de las normas que regulan sus competencias

yd

e su autonomia reglamentariaestablecida por la Convencién Ame-

ricana sobreDerechos Humanos,en loquese refierealos procedimien-

tos

seguidos en la tramitacion de casos individuales, considere la

posibilidad de:

8.
Hu

9.

a) Permitirlaparticipaciéndirectadelavictima,encalidadde parte,
en los procedimientos seguidos, a partir del momento que el casoes
sometidoa sucompetencia,teniendoen cuenta la necesidadtantode
preservar el equilibrio procesal, como de redefinir el papel de la
CIDH en dichos procedimientos (locus standi ).

b) Desarrollar disposiciones reglamentarias que prevengan la
duplicacion de procedimientos, en los casos sometidos a su compe-
tencia, en particular la produccién de la prueba, teniendo en cuenta
lasdiferencias de naturaleza entre laCortey la Comision.

Transmitir ala Cortey a laComision Interamericanas de Derechos
manos la presente resolucion.

Solicitar al Consejo Permanente que presente un informe sobre el

cumplimiento de la presente resolucién a la Asamblea General en su
trigésimo primer periodo ordinario de sesiones.
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CONCLUSIONES

Finalmente, después de cuatro afios de considerar el temay emitir
resoluciones al respecto, la Asamblea General de la OEA ha producido
recomendaciones claras y especificas sobre lo que debe ser el futuro del
sistema interamericano de proteccidon de los derechos humanos y, concre-
tamente, la Corte Interamericana.

De momento, laAsambleaGeneral ha reconocido la necesidad de dotar
en cada ejerciciofiscal de més recursosa la Corte Interamericana para que
pueda cumplir con las altas funciones que le atribuye la Convencion
Americana. Estarealidad, porobvia,noes menostrascendente. Sinose dota
alaCorte Interamericanade losrecursos que necesita, nose podra fortalecer
el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Para
atender el flujo de casos que la Corte recibe actualmente ésta necesita, de
inmediato, un 50% maé&s del presupuesto asignado para el afio 2000
($1.114.900), y, para los siguientes cinco afios, otro tanto. Esto con el
proposito de subir de cuatro a siete el nUmero de abogados que trabajan en
la Corte, de poder operar la Secretaria sin déficits trabajando el Tribunal
durante cuatro sesiones de 15 dias de duracién cada afio, de otorgar locus
standi in judicioa las victimas en todo el proceso, y de mantener al dia las
publicaciones de la Corte.

Sin la menor duda, debe pensarse seriamente en el financiamiento de
una Corte semipermanente, lo antes posible, para poder terminar con el
rezagoen laresolucién delos casos que actualmente existey, posteriormen-
te, enunaCorte permanente, sobretodosise da jusstandialasvictimas, para
gue puedansometerlos casos aconsideraciondelaCorteunavezfinalizado
el tramite ante la Comision, tal y como ocurre actualmente con los Estados
y la Comisién.

La Asamblea General ha hecho dos recomendaciones a la Corte, que
ésta puede cumplir con reformas reglamentarias: una de ellas es dar locus
standi in judicioa las victimas en todo el proceso, y la otra la consideracion
de medios apropiados para evitar la duplicacion de la prueba en los
procesos ante la Comisidén y posteriormente ante la Corte. Este segundo
punto va més biendirigido a laComisién Interamericana para que instruya
debidamente los casos, ya que siempre la Corte ha sido del criterio, en
reuniones que ha sostenido con la Comision, de recibir y valorar adecuada-
mente las pruebas que la Comision produzca en forma apropiada, contra-
dictoria e inmediata ante las partes.

Pero como la misma Asamblea General ha reconocido, el proceso de
evaluacion y perfeccionamiento del sistema interamericano de derechos
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humanos debe ser permanente y continuo. Es de esperarse queenunfuturo
no muy lejano y siguiendo las recomendaciones del Grupo Ad Hoc, haya
consenso endar alas victimas o sus representantes, atravésde un protocolo
facultativoa la Convencion Americana, la capacidad de someter casos a la
Corte Interamericanao jusstandiy, consecuentemente,otorgaralaCortelos
recursos necesarios para que se transforme en un Tribunal permanente que
puedaatender, adecuadamente, el flujo de casos que unareforma comoésta
acarrearia.

EL FINANCIAMIENTO DEL
SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS®

César Gaviria Trujillo*

Introduccién

La promocion y la proteccion de los derechos humanos siempre han
estado entre los mandatos principales de la OEA. Para hacer realidad esa
visiéndeaccioncolectiva, losEstadosMiembrosde laOrganizaciéncrearon
el sistema interamericano de derechos humanos. Sus dos érganos, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), con sede en
Washington D.C., y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la
Corte), con asiento en San José, Costa Rica, se han granjeado un respeto,
guizassin paralelo, en la historia de nuestras instituciones hemisféricas.

Sinembargo, existe laideaclarade que el financiamiento del sistema de
derechos humanos es cada vez mas inadecuado. Lo que se necesita, ante
todo, es un mayor volumen de recursos destinado al sistema. Ademas, una
fuente de financiamiento mas racional y previsible corregiria algunas de las
dificultades actuales del sistema.

Este trabajo procura abordar una cuestion especifica planteada por el
grupo ad hoc sobre derechos humanos, que fue creado por un grupo de
Ministros de Relaciones Exteriores del hemisferio reunidos en San José,
Costa Rica. Esa preocupacion especifica se refiere a las implicaciones que
tiene para el presupuesto regular de laOEA, atender las necesidades de los
organos de derechos humanos.

* Informe elaborado por la Oficina del Secretario General de la Organizacion de los
Estados Americanos para el Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre los Derechos Humanos,
creado por los Ministros de Relaciones Exteriores reunidos el 22 de noviembre de 1999
en San José, Costa Rica. Abril 28, 2000.
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Como respuesta a esta cuestion, proponemos, primero, enmarcar el
tema dentro del panorama mas amplio de la actual situacion financiera de
la OEA, concentrandonos luegoen las finanzas de los propios 6rganos de
derechos humanos. Posteriormente, esbozaremos dos posibles escenarios
financieros utilizandodatos proporcionadosporlaCIDHy la Corte. Enaras
de lasencillez, los escenarios parten esencialmente del supuestode que la
operacion basica de los propios mecanismos no cambiara fundamental-
mente en el transcurso de ese tiempo. Pero, también es Util ilustrar el costo
separado de nuevas ideas, lo que es presentado en una seccién aparte. En la
seccién final, procuramos aunar y contextualizar la discusién financiera, y
analizar lasimplicaciones que ésta tiene para la OEA, para su presupuesto
regulary para los Estad os Miembros.

I. Las finanzas de la OEA: unamalasituacién que se empeora

El panorama financiero de la OEA ha sido dificil durante afios y es pro-
bable que empeore. Se prevé que los ingresos de la Organizacién se sigan
deteriorando tanto en términos nominales como reales. Dicha tendencia
tiene varias explicaciones.

En primer lugar, los ingresos recibidos a través de las cuotas, la fuente
mas importante de financiamiento de la Organizacién (95% en 1999), han
venido disminuyendo sostenidamente desde 1996, tanto en términos reales
como nominales.

En términos nominales, el ingreso por concepto de cuotas represento
sélo US$67,5 millones en 1999, en comparacién con los US$67,6 millones
recaudados por este concepto en 1998. Ademas, corresponde sefialar que,
de todos los recursos recibidos durante el afio pasado, US$36 millones
(53,3%)correspondenapagosde cuotasdelafio 1999. Ladiferencia, US$31,6
millones (46,7%), provienen del pago de cuotas atrasadas de afios anterio-
res.

Elingresodela Organizacion por concepto de cuotas entérminos reales
ha venido disminuyendo desde 1995. Ello se debe aqueel plan de cuotas no
ha sido enmendado desde 1994, cuando fue fijado en US$73,7 millones(con
vigencia desde 1995), lo que significa que los aumentos de la inflacion han
venido desde entonces reduciendo la capacidad financiera de la Organiza-
cion.

Dado que la Organizacion ha venido funcionando cada afio con menos
recursos entérminos reales, puede decirse que la Secretaria ha generado un
ahorro para los paises miembros del orden de los US$25 millones en tér-
minos reales entre 1995y 2000. Este ahorro se haproducido enefecto de dos
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maneras: por un lado, incrementando la productividad y la eficiencia de la
Secretariay, por el otro, reduciendo los montos destinados a ciertos manda-
tos para los que no se pudo obtener fuentes de financiamiento. Algunos de
los recortes que hemos logrado son el resultado de una reduccion de
actividades en areas que fueron indicadas como prioridades por los paises
miembros pero que, debido a las restricciones financieras, no pudieron ser
ejecutadas.

El Secretario General hareiteradosu conviccion de que larealizacion de
recortes de esta manera no constituye una funcién adecuada de la Secreta-
ria, dado que su obligacion es la gjecucion y el cumplimiento de los man-
datos de los Estados Miembros en la forma maés efectiva posible. Cuando el
ahorro significa no ejecutar lo que se ha definido como actividades priori-
tarias, en realidad, no es un ahorro, sino una pérdida en términos de los
servicios quelaOrganizacién debieraestar prestando. Sinembargo, debido
a los problemas presupuestarios (el congelamiento de las cuotas) y a pro-
blemas de liquidez (el no pago de las cuotas) la Secretaria se ha visto obli-
gada a adaptar sus servicios a sus limitaciones financieras.

A. Anélisis del presupuesto del afio 1999: El Fondo Regular

El presupuesto de una organizacion como la nuestra refleja sus priori-
dades politicas; en nuestro caso, estas se expresan a través de los mandatos
aprobados por la Asamblea General. Por ejemplo, en 1999, el presupuesto
presenté un monto de US$80 millones del Fondo Regular, cifra que resulta
de valorar y cuantificar las prioridades asignadas en el presupuesto para el
afio 2000, con previsiones adicionales para nuevos mandatos y obligacio-
nes.

Por instruccion de la Asamblea General, el proyecto de presupuesto no
superd los US$80 millonest, suponiendo que la suma recibida por el pago
de cuotas alcanza dicho nivel. Ello representa la sumarecibida a través de
las cuotas de los Estados Miembros, el ingreso estimado por intereses, las
contribuciones de apoyo técnico y administrativo del Fondo Especifico, y
otros ingresos.

En orden a reflejar el mandato de la Asamblea General con respecto a
las fuentes de financiamiento, en el afio 2000, la Secretaria opt6 por dividir
la presentacion del presupuesto en dos amplias categorias:

La primeracorresponde a las actividades que actualmente desarrolla la
Secretaria. Este presupuestoes de US$76 millones que, como se indica mas

1 AG/RES. 1697 (XXIX-0/99).
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adelante, seria financiado con ingresos que la Secretaria espera recibir
durante el 2001. Esto supone que los paises miembros pagaran todas las
cuotas asignadas para el afio 2001, por un monto total de US$73,7 millones.

La segunda categoria, que representa US$4 millones, corresponde a los
mandatos y actividades para los cuales ain no se ha obtenido fuente de
financiamiento. Estos US$4 millones paraactividades sélo seran ejecutados
silaOrganizacion obtieneingresosadicionalesmediante unaumentoenlos
niveles actuales de las cuotas, un mayor ingreso por concepto de intereses
oun incremento en las contribuciones de apoyo técnicoy administrativo de
los fondos especificos.

El presupuesto para el afio 2001 representa un esfuerzo por maximizar
los recursos disponibles, teniendo en cuenta la situacion econémica que
enfrentan nuestros paises miembros, asi como las prioridades politicas que
ellos mismos han establecido. Sin embargo, es preciso sefialar que durante
el proceso de preparacion del presupuesto, se identificaron mandatos y
necesidades adicionales, que no pudieron ser incluidos dentro de los US$80
millones. Estas necesidades representan US$3,7 millones adicionales. La
diferencia entre el proyecto de presupuesto de la Corte para el 2001 de
aproximadamente US$1,5 millones y el presupuesto asignado de US$1,1
millones queda comprendida en esta categoria.

Distribucién de fondos por sectores y areas prioritarias

Los recursos del Fondo Regular se distribuyen de acuerdo con las areas
prioritarias. Esta informacion se indica a continuacién y, ademas, en el
apéndice 1 en forma de gréfico:

- Las areas de la administracion general recibiran US$17,4 millones
(21,8%) y el apoyo a los 6rganos politicos sera de US$15,6 millones
(19,5%).

- La Secretaria Ejecutiva para el Desarrollo Integral de la Agencia
Interamericana para la Cooperacién y el Desarrollo (AICD), recibira
US$11,8 millones (14,7%). De este monto, US$8,7 millones (10,8%) se
destinaran a becas. Los restantes US$3,1 millones (3,9%) se destinaran
alos gastos de cooperacion y administracion de la AICD.

- Conferencias y reuniones de los 6rganos politicos: US$7,9 millones
(9,8%).

- Oficinas de la Secretaria General en los Estados Miembros US$6,5
millones (8,1%).
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- Derechos Humanos: US$4,6 millones (5,7%), distribuidos aproxi-
madamente CIDH $3.5m (4,4%), Corte $1.1m (1.4%)

- Democracia: US$3,4 millones (4,3%).

- Se han incluido US$300.000 (0,4%) para descargar los mandatos de la
Asamblea General en Canada.

- Ladistribucionentre otras areasprioritarias esla siguiente: Comercio,
US$2,3 millones (2,9%); Asuntos Juridicos, US$3,4 millones (4,2%);
Oficina Ejecutiva de la CICAD, US$2,4 millones (3,0%); Desarrollo
Sostenible, US$1,7 millones (2,2%); Turismoy Organizacion Caribefia
de Turismo (CTO), US$0,7 millones (0,9%).

B. Fondos Especificos (anteriormente denominados fondos voluntarios)

En 1999, se recibieron cerca de US$37 millones encontribuciones de los
paises a los fondos especificos. Estos recursos han permitido que la Secre-
taria financie programas en areas prioritarias mediante el uso de fondos
externos.

En particular, en el caso de cuatro areas, los recursos de los fondos
especificos fueron esenciales para la ejecucion de las actividades de la
Organizacion en 1999:

- La Unidad de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente ejecuto pro-
gramas por unos US$6,9 millones, de los cuales sélo el 17,5% fue
financiado por recursos del Fondo Regular.

- La CICAD ejecuté programas por US$3,2 millones, de los cuales sélo
el 34,5% fue financiado con recursos del Fondo Regular.

- La UPD ejecut6 programas por US$15,9 millones, de los cuales s6loel
16,3% fue financiado con recursos del Fondo Regular.

- DERECHOS HUMANOS ejecutd programas por US$4.5 millones,
de los cuales el 88% fue financiado con recursos del Fondo Regu-
lar.

LaSecretaria seguiraprocurando atraer recursos externos paraelfinan-
ciamiento de los mandatos y de las actividades de la Organizacién durante
el afio 2001.
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I1. Las finanzas de los 6rganos de derechos humanos

En comparacidn con otras &reas de laOEA en el presupuesto, el sistema
de derechos humanos ha sido bien contemplado. Ello es, por supuesto,
reflejo de la prioridad que los Estados Miembros otorgan a esta parte de la
labor de la Organizacion.2 Sin embargo, en aspectos significativos, los
organos de derechos humanos son también victimas de este panorama
financiero dificil.

Los Fondos Especificos y los derechos humanos

Si bien nuestro anélisis se concentra fundamentalmente en el
financiamiento del sistema por el Fondo Regular, es importante compren-
der el impacto de los Fondos Especificos en esta discusidn.

Lasdificultades financierasgeneraleshan llevadoa queambosdérganos
del sistema dependen sustancialmente de los fondos especificos. Los fon-
dos especificos estan abiertos a las contribuciones de virtualmente cual-
guier fuente o pais, incluso de Estados Miembros que realizan una contri-
bucion ademas de su cuota al fondo regular. Es importante subrayar que
estos fondos especificos han sido y siguen siendo utilizados para operacio-
nes en mandatos basicos. Por ejemplo, la CIDH ha utilizado los fondos
especificos para las visitas in loco, para los costos vinculados a la defensa de
casos ante la Corte, las relatorias, el desarrollo de la administracion de la
informacion, la publicacién de documentos (incluido el informe anual) y el
mejoramiento de los servicios de biblioteca. Haciendo un uso mas tradicio-
nal de los fondos especificos, la CIDH también los ha utilizado para
complementar la labor sobre derechos de los indigenas, para publicar un
manual de derechos humanosy para donar material de derechos humanos
a las universidades de América Latina.

La Corte, por su parte, ha utilizado los fondos especificos para financiar
el departamento de publicaciones (equipo y recursos humanos) y para
documentos, articulosy libros, asi como para lapaginade laCorte en lared.

2 Sin embargo, se pueden hacer otras comparaciones ilustrativas. Mientras que la OEA
gasta el 5,2% de su presupuesto en derechos humanos, la Corte Europea de Derechos
Humanos tiene una prioridad presupuestaria mucho mayor en la labor del Consejo de
Europa. Del total del presupuesto del Consejo de Europa para 1999, de mas de mil
millones de francos franceses, el 19% —aproximadamente US$147 millones— se
destinaron a la Cortey a otros programas de derechos humanos. Aunque esta cifrano
se puede extraer con claridad del presupuesto del Consejo de Europa, un funcionario
delaCorteinforméque el presupuestooperativode ese rganoesde aproximadamente
164 millonesde francosfranceses, esdecir,unosU S$24 millones. Ademas, el Consejode
Europa patrocina la labor de derechos humanos de otras organizacionesy ello no esta
incluido en estas cifras (HRLJ, Vol. 20, No. 1-3, pag. 114).
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Ademas, la Corte utiliza los fondos especificos para financiar los costos de
la contratacion local de personal administrativoy asistentes letrados. En el
afio 2000, la Unién Europea concluy6 una donacion por una sola vez a la
Corte, destinada a la actualizacion de sus publicaciones, incluyendo su
informe anual.

Fondos especificos particulares estan atados a los intereses individua-
les expresados por los Estados Miembros. También estadn estrechamente
relacionados con la capacidad y la voluntad de los Estados Miembros —tal
vezcomo respuesta asus propias dificultadesfiscales— paradonar recursos.
No se trata de fondos con los que se pueda contar todos los afios para
financiar las operaciones. Dicho en otras palabras, dadas las dificultades
generalesdelaépoca, el recursoa los fondosespecificos alo largode los afios
ha introducido distorsiones en el esquema de financiamiento en que la
CIDH y la Corte deben operar. Esta cuestion que afecta a los érganos de
derechos humanos, noes el inico dentro del Sistemade laOEA, pero puede
afirmarse, sin duda que, en razén de la naturaleza del sistema de derechos
humanosy de su relacion singular con los Estados Miembros, el problema
en esta esfera es particularmente perjudicial. Por ejemplo, lejos de planear
lalabor de derechoshumanosde acuerdocon lasnecesidadesmésacuciantes,
con frecuencia el presupuesto disponible o previsible determina el plan de
trabajo de derechos humanos para el afio, incluyendo el nimero de visitas
in loco, el nUmero de sesiones, el nimero de publicaciones, etc.

Unaspecto critico de la problematicadel temafinanciero delos 6rganos
de derechos humanos, entonces, es la racionalizacion de la cuestion de las
fuentes de financiamiento.

A. Corte Interamericanade Derechos Humanos:
Finanzas y Proyecciones

1. Consideraciones generales

El retorno a la democracia en lamayoria de los paises de la region no ha
supuesto una disminucion de presentacién de causas y procesos en dere-
chos humanos. Todo lo contrario, al levantarse los regimenes represivos,
una mayor transparencia social evidencia unagran cantidad de espacios de
violacionde losderechosfundamentales, y laincapacidadrelativade varios
de los sistemas judiciales nacionales para encontrar una solucion adecuada
ante el elevado numero de violaciones.

Sin perjuicio de los éxitos alcanzados por el Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos durante los Gltimos veinte afios, las
proyecciones presupuestarias que se han preparado para el funcionamien-
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to de laCorte y el desarrollo de las actividades que ellos encierran, tienen
como intencién permitir en una forma sistematica la revision de mecanis-
mos, normativa y eficacia que son urgentes, dado el creciente nimero de
demandas incoadas por concepto de violaciones de derechos humanos, asi
como la evidente necesidad por perfeccionar el acceso directo de las
victimas. Desde la perspectiva de los propios Estados partes, de multiples
expertos asi como de una gran cantidad de ciudadanos de los paises del
Continente, es urgente someter al sistema a un proceso de mejoramiento
cuidadoso para que sea més accesible, efectivo, eficiente, dindmicoy capaz
de cubrir las crecientes demandas que la sociedad democréatica y la protec-
cion de los derechos humanos demandan.

Existe coincidencia casi unanime de que, a pesar de sus enormes
avances y presencia hemisférica, se trata de un sistema de proteccion en
cierto respecto entrabado dentro de un esquema de financiamiento sin el
dinamismo necesario para cumplir con las exigencias de justicia pronta y
cumplida, principio bésico de derechos humanos, consagrado por lapropia
Convencion Americana.

2. Situacion financieraactual de laCorte: 2000y 2001 Propuesto

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al no ser un 6rgano
permanente, desarrolla su trabajo en sesiones ordinarias y extraordinarias
gue se celebran en su sede en San José de Costa Rica, paralocual los jueces
deben viajar desde sus respectivos paises en esas fechas. Durante los
ultimos cinco afios, la Corte enfrenté un aumento sustancial en el nUmero
de casos, opiniones consultivas y medidas provisionales que son sometidos
asu consideracién.

Sin embargo, el presupuesto de la Corte se ha mantenido estético
durante los Gltimos tres afios en un monto de US$1,114,900.00, el cual no ha
permitido cubrir adecuadamente afio con afio el constante incremento de
los costos de operacién por el volumen de casos que maneja, asi como el
costo adicional que representa la inflacion acumulada durante los Gltimos
tresafos.

Este presupuesto solamente permite el funcionamiento de la Corte con
el minimo de los recursos, con el consecuente deterioro de los servicios que
se deben prestar para el adecuado trabajo del Tribunal. Normalmente se
hacenrecortesoeliminanactividadesimportantes parano cerrar o terminar
el afofiscal con déficit presupuestario.

Porestarazon, laCorte preparéun proyecto de presupuesto paraelafio
2001 aser sometidoa la Asamblea General de la OEA por US$1,521,682.27
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gue representa un monto ajustado que permitiria a la Corte desarrollar sus
funciones en forma mas holgada, aunque en forma no permanente, durante
el préximo afio. Este proyecto de presupuesto pretende mejorar la disponi-
bilidad de recursos humanos para la operacion del Tribunal, asi como
atender enforma mas adecuada el desarrollo de las cuatro sesiones proyec-
tadas para este afio, las visitas a la Sedede la OEAY laoperacion general de
la Secretaria.

Informacion General Aplicable al Funcionamiento Contable de laCorte

Seguidamente se hace unadescripcion generalde las metasque compo-
nen la operacion anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
reflejada en su presupuesto y en los cuadros siguientes. Adicionalmente,
dentro del primer cuadro existen explicaciones sobre otros temas.

Los proyectos de presupuesto preparados por la Corte estan divididos
en diez metas. La meta primera corresponde a los recursos humanos de la
Secretaria de la Corte compuesto por abogados, asistentes y personal
administrativo. Las metas tercera a sexta a la celebracién de periodos
ordinarios de sesiones; la meta séptima a la asistencia del Presidente, el
Vicepresidente y el Secretario de la Corte a la Asamblea General de la
Organizacion; las metas octava y novena a reuniones en la sede de la
Organizacion con diversas Comisiones especializadas y la meta décima al
funcionamiento regular de la Secretaria del Tribunal.

Metas 3 a 6: Sesiones Ordinarias de la Corte

Paraelafio 2000, laOrganizacion de los Estados Americanos aprobd los
fondos necesarios para realizar cuatro sesiones anuales, las cuales tienen
una duracién promedio de dos semanas.

Durante el altimo lustro, la Corte enfrenté un aumento sustancial en el
numero de casos, opiniones consultivas y medidas provisionales que son
sometidos a su consideracion, por lo que se han ajustado los niveles de
presupuesto para que los recursos humanos y materiales correspondan a la
necesidad basica de cumplir con los programas de sesiones disefiados a
partir de 1998 y que se mantienen auin para el desarrollo de las actividades
delafio2000 asi como dentro del Proyectod e Presupuesto delafio 2001. Esta
situacion variacon respecto al proyecto de presupuesto elaborado con elfin
de planificar el funcionamiento permanente del Tribunal,en el sentido de
gue alli las sesiones serdn realizadas conforme surja la necesidad (ver
Apéndice 2 sobre Corte Permanente). Por esta razon, el proyecto sometido
alaconsideracién de la Honorable Comision de Asuntos Presupuestarios
de la OEA proponia también la celebracién de cuatro sesiones ordinarias
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paraelafio de 2000 y 2001, con el propésito de mantener unnivel éptimo de
trabajo, acorde con la necesidad de tramitar eficientemente un grupo cada
vez mayor de asuntos.

Una funcién elemental de esas sesiones es resolver los casos presenta-
dos a la Corte en cualesquiera de las siguientes cuatro etapas procesales:
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y supervision de cumpli-
miento de la sentencia. Cada una de estas etapas involucra una distinta
problematicay, en consecuencia, genera gastos de diversa naturaleza. Por
ejemplo, si bien en la etapa de excepciones preliminares las audiencias
publicas tienen uncaracter excepcional, enlas etapas de fondoy reparacio-
nes dichas audiencias son esenciales para proveer a la Corte los elementos
de juicio necesarios para emitir una sentencia.

En las audiencias mencionadas se escuchan los testimonios ofrecidos
tanto por el Estado demandado como por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. En la préctica, escuchar estos testimonios consume
periodos sustanciales de cada sesién. En promedio, la Corte escucha de
cuatro a seis testimonios durante un dia de audiencias publicas. Tomando
en consideracion este dato, tomaria al Tribunal mucho mas de 30 dias de
audiencia publica escuchar todos los testimonios y experticias que estan
pendientes hasta el momento durante un afio de trabajo. La gravedad de
esta situacion se torna obvia cuando se considera que para el resto del afio
2000 eigualsituacion sucede para el afio 2001, el Tribunal sesionara un total
de 44 diascada afio (segun se ha presupuestado), de los cuales pocos son los
gue han podido ser reservados para la celebracién de audiencias publicas.

Unavezqueel procedimientooral haconcluido, laCortedeliberasobre
el fondo del caso. Las deliberaciones generalmente son realizadas durante
la sesion inmediata siguiente a aquella en la cual se recibieron los testimo-
nios. En la practica de la Corte, las deliberaciones han estado limitadas a un
periodo de sesionesy la sentencia respectiva ha sido emitida y notificada al
término de dicha sesion. Usualmente, la emisioén de una sentenciatomaala
Corte de cuatro a cinco dias, e implica un arduo trabajo que involucra el
andlisis exhaustivo del acervo probatorio; estudioy elaboracion de investi-
gaciones doctrinarias y jurisprudenciales especializadas; deliberacion, re-
daccién y discusion de un proyecto de sentenciay aprobacion del mismo.

Sin embargo, el nimero de casos actualmente ante la Corte ha exigido
gue se destinen menos dias a cada deliberacién. En efecto, del total de dias
en que laCorte sesionara durante elafio 2001, mas de lamitad se espera que
sean dedicados a la emisién de sentencias, opiniones consultivas; es decir,
enpromedio, paracada sentenciay opiniénconsultivase utilizardmenos de
tres dias. Enconsecuencia, las sentencias sobre el fondo en los Gltimos casos
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gue han ingresado a la Corte serdn emitidas en el afio de 2000 6 2001, y en
aquellos casos que ingresena laCorte del segundo semestre delafio 2000 en
adelante, la deliberacion y emision de sentencia sobre el fondo debera ser
programada posiblemente para el afio 2001 6 2002.

Actualmente, en los casos ante la Corte, un promedio de 28 meses
transcurre entre la presentacion de la demanday la emision de la sentencia
sobre el fondo del caso. A menos que se implementen soluciones eficaces y
duraderas, este promedio aumentara gradualmente, pues si bien en los
ultimos cinco afios el nimero de casos ante el Tribunal se ha triplicado, el
numero efectivo de dias de sesiones Ginicamente ha aumentado en un ter-
cio.

Respecto de los procedimientos consultivos, su duracién promedio
ante la Corte ha sido de diez meses. Ordinariamente, las solicitudes de opi-
niones consultivas se refieren a asuntos excepcionalmente delicados del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Por esta
razén, la Corte dedica varios dias al estudio y elaboracion de investigacio-
nesespecializadasy aladeliberacion, preparaciony revisién de un proyecto
de opinién consultiva. Sin embargo, las limitaciones presupuestarias a que
se enfrenta el Tribunal han exigido que se programen pocos dias para las
deliberaciones de los procesos consultivos.

En lo que atafie a las medidas provisionales, cuando el Tribunal las
adopta no sélo impone al Estado la obligacién de tomar ciertas acciones,
sino también la de informar periddicamente acerca de ellas. Asimismo,
impone a la Comision Interamericana la obligacion de presentar sus obser-
vaciones sobre estos informes. Consecuentemente, esta practica exige al
Tribunal reservaruno o dos dias de cada sesion al estudio de estos informes
periddicos.

Es pertinente anotar que en un esfuerzo por dar un méaximo nivel de
rendimiento a los recursos materiales que le brinda la Organizacion, duran-
te sus sesiones ordinarias la Corte sesiona tanto en dias habiles como inha-
bilesy lo hace también en fines de semana.

Costos Operativos del Tribunal (Meta 10)

Al noser la Corte un tribunal permanente, su Secretaria tramita las ac-
tuaciones procesales y brinda soporte y seguimiento permanentes para que
existan las condiciones necesarias paraqueel Tribunal resuelvalos diferen-
tes asuntos que se le someten durante sus cortos periodos de sesiones.
Algunas de las actividades que realiza la Secretaria para cumplir con esos
fines son las siguientes:
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- manejar los asuntos administrativos y financieros del Tribunal,

- contratar los servicios profesionales necesarios para el cumplimiento
de sus funciones,

- brindar asistencia permanente a los jueces en sus funciones,
- brindar asistencia permanente a la Corte,
- dar tramite a las actuaciones procesales que se remiten al Tribunal,

- custodiar y mantener al dia los expedientes correspondientes acada
caso,

- preparar los materiales necesarios para las audiencias,

- analizar e indexar los documentos y materiales probatorios que se
remiten alaCorte,

- realizar estudios de doctrina y jurisprudencia,

- realizar investigaciones respecto de los casos en trdmite ante la Cor-
te,

- elaborar relaciones de hechos para los proyectos de sentencia,
- supervisar la traduccién de los documentos emitidos por la Corte,

- seleccionar, publicar y distribuir los documentos emitidos por la
Corte,

- atender solicitudes de informacion de otros 6rganos de la Organiza-
cion,

- atender las consultas del publico y la prensa respecto del sistema
interamericano,

- atender solicitudes de publicacionesy

- en lamedida de sus posibilidades, contribuir ala difusién del sistema
en foros nacionales e internacionales.

Sinembargo, gravesdificultadesmaterialesy presupuestariasobstacu-
lizan este trabajo de la Secretaria. Se requiere de comunicacién expedita y
cada vez mas regular con el Presidente de la Corte y el resto de los jueces
parala obtencidn de sus observacionesy criterios en asuntos que guardan
relacion con el desarrollo de los procesos, lo cual conlleva unincrementoen
los costos operativos. En el proyecto de presupuesto sometido a considera-
cién de la Comision de Asuntos Presupuestarios para el afio 2001, estos
costos, al igual que los costos de las metas anteriores, han tenido que ser
incrementadas debido al crecimientoy desarrollo del sistema de proteccién
de los derechos humanos en el continente.
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3. Cuadrodel Afio Fiscal 2000

Aprobado por la Asamblea General de la OEA por un monto de
US$1,114,600.00. Este monto ha sido el mismo aprobado para los afios 1997,
1998 y 1999. El afio 2000 fue el cuarto afio consecutivo que la Corte
Interamericanatuvo que operarconelmismo presupuesto, dejando de lado
el aumento en los costos de operacion que se presentan afio con afio.

Ese presupuesto solamente permite el funcionamiento de la Corte con
el minimo de los recursos. Con un recargo de trabajo creciente, los niameros
son alarmantes. Los gastos de operacidn de la Secretaria se mantienen al
minimo, con el consecuente deterioro de los servicios que se deben prestar
para el adecuado trabajo de la Corte. Normalmente se deben hacer recortes
oeliminar actividades importantes para no cerrar el afio con déficit presu-
puestario.

Con fecha 23 de marzo de 2000, el Sr. James R. Harding, Subsecretario
de Administracion, envié un memorandum en el cual informaba que
debido a la dificil situacién financiera por la que atraviesa la OEA, todas las
areas deben tomar las medidas necesarias para reducir en un 10% el nivel
de ejecucion del presupuesto asignado para el afio 2000. Para la Corte, esto
representa un monto del orden de US$150,000.00 para lo que resta de este
afio. Estoobligara a repensar y redefinir la estrategia de trabajo de la Corte
para lo que resta del afio, pero principalmente afectar4 negativamente la
realizacion de por lo menos dos sesiones que estaban programadas.

META ARNO 2000 MONTO
ANUAL

META 1 | Recursos humanos compuesto por abogados,
asistentes y personal administrativo 668,813.51
META 2 | PrimeraSesién de Corte en Sede del Tribunal 48,668.65
META 3 | Segunda Sesién de Corte en Sede del Tribunal 41,810.00
META 4 | TerceraSesion de Corte en Sede del Tribunal 47,710.00
METAS5 | Cuarta Sesién de Corteen Sede 47,710.00
META 6 | Participacién en Asamblea General 10,493.00

3 La asistencia del Presidente, el Vicepresidentey el Secretario de la Corte ala Asamblea

General de la Organizacién es una obligacion que se deriva de la Carta de la OEA y de
laConvencién Americanasobre DerechosHumanos, que ensuarticulo65dispone: “La
Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacién en cada
periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior. De manera
especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Estadono
haya dado cumplimiento a sus fallos.”
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META ANO 2000 MONTO
ANUAL

META 7* | Reunién en Washington: CAJP, CAAP,
Misiones y Departamentos de OEA 9,500.00
META 8 | Reunién en Washington con CIDH 30,750.00
META9 | Curso de ComitéJuridico en Brasil 4,500.00
META 10 | Costos de operacion de la Secretaria 204,644 .84
TOTAL ANUAL 1,114,600.00

4. Proyecto de Presupuesto del Afio Fiscal 2001

La Corte ha sometido para aprobacion de la Asamblea General de la
OEA el proyecto de presupuestode operaciondel Tribunal paraelafio fiscal
2001 con un aumento del 37% sobre el presupuesto del afio fiscal 2000. Es
decir, este proyecto representa un monto de US$1,521,682.87. Se pretende
con esta cifra mejorar la disponibilidad de recursos humanos para la
adecuada operacion del Tribunal, asi como atender enforma mas adecuada
el desarrollo de las cuatro sesiones proyectadas para este afo, las visitas a
la Sede de la OEA y la operacion general de la Secretaria.

4 Durante losultimos afios, | os representantesde laCorte han viajadoaWashington D.C.
con el proposito de cumplir con su obligacién de presentar el informe anual de labores
del Tribunal a la Honorable Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos. Con el objetivo
deracionalizar almaximolos recursoscon que le dotala Organizacién, los representan-
tes del Tribunal aprovechan este viaje parapresentary justificar su presupuesto anual.
Esta visita a la Sede de la Organizacién es de capital importancia para un organismo
como la Corte Interamericana, que se encuentra alejado geograficamente de la sede e
implica la confeccién de una agenda de aproximadamente veinticinco visitas oficiales
del Presidente, el Vicepresidente y el Secretario de la Corte a la Comision de Asuntos
Presupuestarios y a distintos Embajadores y Representantes Permanentes.

5 De conformidad con el mandatode laAsambleaGeneralde laOEAAG/Res. 1041 (XX-
0/90), la Corte y la Comisién Interamericana deben reunirse con el propoésito de
establecer “mecanismos de coordinacién paragque ambos 6rganospuedan, en elambito
de su competencia, cooperar entre si para una mejor proteccién de los derechos
humanos.” Hastaelida de hoy, laCorte hapromovidoy aceptadola celebraciéon de una
serie de reuniones conjuntas con la Comision, incluyendo las celebradas en SanJosé en
1990, en Nassau en 1992,en Belém do Paraen 1994, en Miami en 1994y en Washington
D.C. en 1995y 1996. En septiembre de 1997 tuvo lugar la séptima de estas reuniones en
la sede dela Corte, en San José de Costa Rica, en 1998se realizé la octava reunion en la
Sede laComision en Washington D.C.,y recientemente en 1999, lareunion se realizé en
la Sede de la Corte Interamericana en San José de Costa Rica. Tanto en el proyecto de
presupuesto para el afio de 2001 como el aprobado para el afio 2000, se ha previsto
realizar almenosunareunion en pleno en Washington D.C. u otrolugar designado, asi
comoreunir alas mesasdirectivasen ocasion de lacelebracion de la Asamblea General
de la OEA.
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META ANO 2001 MONTO
ANUAL

META 1 | Recursos humanos compuesto por abogados,

asistentes y personal administrativo 820,774.87
META 2 | PrimeraSesionde Corteen Sede del Tribunal 67,450.00
META 3 | Segunda Sesién de Corte en Sede del Tribunal 67,450.00
META 4 | TerceraSesion de Corte en Sede del Tribunal 67,450.00
METAS5 | Cuarta Sesién de Corteen Sede del Tribunal 67,450.00
META6 | Participacion en Asamblea General de OEA 14,200.00
META7 | Reunién en Washington: CAJP, CAAP, Misiones

y Departamentos de OEA 17,990.00
META 8 | Reunidn en Washington con Comision

Interamericana de Derechos Humanos 40,296.00
META9 | Curso de ComitéJuridico en Rio de Janeiro 4,930.00
META 10| Costos de operacion de la Secretaria 353,692.00
TOTAL ANUAL 1,521,682.87

Al momento de escribir este informe, el plan de los Estados Miembros
es reducir en $437,000, el presupuesto de la Corte propuesto para el afio
2001. Como fue mencionado en la seccion anterior, los Estados Miembros
han asignado esta reduccion a lacategoria de las actividades paralas cuales
aun no se ha obtenido fuentes de financiamiento.

5. Proyeccion de las necesidades financieras de la Corte

A continuacion se expone una proyeccion financiera para la Corte. Los
numeros fueron proporcionados por la misma Corte, y representan una
proyeccion respecto a dénde estara el sistemay cudles serdn sus necesida-
desfinancieras en el futuro. Es preciso sefialar que las cifras no incorporan
nuevas ideas o metodologias de trabajo. Para fines ilustrativos, algunas de
esas ideas y los costos que comportan son considerados en el Apéndice 2 de
este informe.

El Tribunal se dioa la tarea de preparar un escenario presupuestario a
mediano plazo para financiar su operacion, tomando en cuenta las restric-
ciones financieras y presupuestarias que enfrenta actualmente laOrganiza-
cion de los Estados Americanos.
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META DETALLE PROYECCION CORTE MONTO ANUAL
META 1 | Recursos humanos: abogados,

asistentes y personal adm. 1,098,992.03
META 2 | PrimeraSesién de Corte en Sede del Tribunal 67,450.00
META 3 | Segunda Sesién de Corte en Sede del Tribunal 67,450.00
META 4 | TerceraSesion de Corte en Sede del Tribunal 67,450.00
METAS5 | Cuarta Sesiéon de Corteen Sede del Tribunal 67,450.00
META 6 | Participacién en Asamblea General de OEA 14,200.00
META7 Reunion en Washington: CAJP, CAAP,

Misiones y Depts. de OEA 17,990.00
META8 | Reunién en Washington con Comision I.D.H. 40,296.00
META9 | Cursode ComitéJuridico en Rio de Janeiro 4,930.00
META 10| Costos de operacion de la Secretaria 504,866.96
TOTAL ANUAL 1,951,074.99

B. LaComision Interamericana de Derechos Humanos:
Finanzas y Proyecciones

1. Consideraciones generales

Al analizar la evolucion del sistema interamericano de derechos huma-
nos y en particular el de la Comision, relacionandola con los recursos
humanos y econémicos que hatenidoa su disposicion a través de los afios
para el desempefio de sus tareas, veremos cual ha sido el apoyo presupues-
tario que los Estados han brindado a la Comisidn, la medida enque ésta se
ha modificadoen eltiempo, y la esencial correlacidn entre la produccion del
sistema —investigaciones, audiencias, visitas in loco, soluciones amistosas,
casos ante la Corte, informes, etc.- y los insumos indispensables para su
realizacion- financiamientoy recursos humanos disponibles.

Durante sus primeros afios de funcionamiento, la Comisién no contaba
con una Secretaria propia. La tarea de los Comisionados descansaba en el
apoyo logisticoy administrativo que le brindaban uno o dos abogados del
entonces denominado Departamento de Asuntos Legales de la Secretaria
General de la OEA. Esta ausencia de estructura es coherente con la vision
limitada con que fue creada laCIDH en 1959. Enelafio 1967 laComisién “se
independiza” del Departamento de Asuntos Legales y cuenta con una
Secretaria Ejecutiva, compuesta por cuatro profesionales, y un presupuesto
de $85.000.

Alo largode los afios setenta, caracterizados por masivas violaciones
a los derechos humanos y la multiplicacion de dictaduras en América
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Latina, laCIDH fue cimentandoun merecido prestigio porsudefensa de los
derechos humanos.

Los afios ochenta, que son los afios de las transiciones a la democracia
en el hemisferio, son también afios de transicion para la Comision. En la
medida que van desapareciendo lasviolaciones masivasy las dictaduras, la
Comision comienzaa recibir nuevas y variadas demandas.

Asi como se fortalecen las relaciones de los Estados, también se multi-
plican las relaciones entre la Comisién y una amplia red de organizaciones
no gubernamentales de derechos humanos.

La Comisién y su Secretaria se esfuerzan en adecuar su personal y
recursos a la exigente nueva realidad; asi, en 1990 la Comision contaba con
un personal de ocho abogados, cinco funcionarios administrativos y un
bibliotecario con contrato por resultado. Actualmente la Comision cuenta
con 16 abogados y 9 funcionarios administrativos. A esta cantidad ha-
briaqueagregar2abogadosy unabibliotecariacon contratos por resultados
y 6 secretarias contratadas por medio de agencias de empleos tempora-
les.

A lolargode los afios 90, la actividad de la Comisién ha crecido de una
manera sostenida, se han multiplicado los requerimientos de todotipoy la
Comision ha realizado un conjunto de esfuerzos y de iniciativas para
responder a esa nueva realidad.

A titulo de ejemplo, veamos algunos indicadores de la actividad de la
CIDH: En la década de los 80, se habian elevado sélo 4 casos contenciosos
a la Corte Interamericana, mientras que en los 90 se elevaron 31. En La
década de los 80 sélo una medida provisional se presenté a la Corte, en
cambio en la segunda década de la Corte, se presentaron 20 medidas
provisionales. Asi también, alo largode su historia, la CIDH hallevado a
cabo 77 visitas in loco®.

Mayor actividad aun se puede verificar en el sistema de casos indivi-
duales. La Comision recibe mas peticiones, tramita mas casos y produce
mas informes. Actualmente la Comisién tiene alrededor de 1,000 casos en
trdmite. A su vez, los informes de casos se han robustecido ganando su
extension, detalle y profundidad del analisis juridico.

6 Del total de 77 visitas in loco que la CIDH ha llevado acabo hasta la fecha, en la tltima
década se realizaron 42 visitas a diferentes paises de los Estados miembros de la
Organizacién.
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Esta mayor actividad en el sistema de casos, tiene su expresion mas
obvia en la envergadura que haalcanzado el informe anual que la CIDH
elevaalaAsambleaGeneraldelaOEA. Elinforme que estddedicado enmas
de un 80% a los informes de casos, en 1989-1990 tenia un volumen de 195
paginas, en cambio el informe anual 1998, consta de tres volimenes con un
total de 1,600 paginas. A este cimulo inmenso de trabajo habriaque afiadir
los informes sobre paises y los informes sobre estudios especiales.

El aumento de laactividad y de la produccion de la Comisién hasido
particularmente notableenlos ultimos cuatro afios. Esto se verifica entodas
las &reas, ya que son mas numerosos los informes sobre casos y paises
publicados; se ha duplicado el nimero de visitas in loco; asi como los casos
presentadosy litigados ante la Corte Interamericana; se hanaumentado las
medidas cautelares otorgadas por la Comision, las medidas provisionales
solicitadas y tramitadas ante la Corte; asi como los procedimientos de
solucion amistosa y las actividades de promocién.

Ciertas actividades de la Comision tales como las visitas in loco, trami-
tacion de casos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, publi-
cacion de algunos informes, impresion del informe anual, mantenimiento
de la biblioteca, y algunos proyectos especiales como el “Fortalecimiento
del Sistema Interamericano para la Defensa de los Derechos Humanos de
Comunidades, Minorias Etnicas y Otros Grupos Vulnerables, Afectados
por los Conflictos en Centroamérica” y la “Relatoria Especial sobre Traba-
jadores Migratorios”, entre otros, no hubieranpodido llevarse a cabosin el
apoyo de contribuciones especificas a la Comision.

Antecedentes de Presupuesto

En términos financieros, en 1990 el presupuesto de la CIDH era de
$1,305.500. En los afios siguientes se reciben leves aumentos, peroen 1996
se registra un aumento sustantivo, que permite duplicar la asignacion
presupuestaria de 1990. Este importante crecimiento fue la base paraque la
Comision pudiera responder, al menos en cierta medida, a los desafios que
le planteaba ladécada del 90. Para el afio 2000, la asignacion presupuestaria
es de $3,133.700.

Como hemos visto, a partir del aumento considerable del afio 1996, la
Comision ha tenido un incremento muy pequefio de su presupuesto. De los
3 millones de d6lares asignados actualmente, $2,091,300 millones se dedi-
can al pago del personal de planta.

El monto para gastos operativos apenas alcanza a financiar las reunio-
nes de la Comision. La CIDH realiza dos sesiones ordinarias de 3 semanas
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de duracién, ademas de 1 6 2 sesiones extraordinarias. Cada una de las
sesiones de 2 semanas, tiene un costo de casi US$150,000.00. En estas
reuniones el gasto mayor se refiere a los costos de interpretacion y traduc-
cién en dos idiomas; en las Ultimas sesiones de la Comisidn estos gastos
alcanzaron la suma de $75,000.00.

Debido a lo limitado de su presupuesto, la Comision tiene que hacer
ajustes a medida que se presentan las necesidades durante el afio, sin
embargo para solventar algunas necesidades, la CIDH ha solicitado y
obtenido fondos especificos tanto de paises miembros de la Organizacion,
como de paises amigos de Europa. En los altimos afios la Comision ha
recaudado un total de $2,767,000; desafortunadamente, dada la naturaleza
de estas contribuciones, la CIDH no puede planificar sus actividades con
base en estos fondos, ya que es impredecible saber a principios de afio con
gué contribuciones se puede contar, lasuma de dichas contribuciones, y las
fechas en que las mismas seran recibidas.

Para poder hacer frente atodas sus necesidades, la Comisién seguira
buscando recursos adicionales en organismos de cooperacién y en paises
amigos que deseen contribuir aproyectos especiales y afondos especificos.
Sin embargo, la responsabilidad primordial es de los Estados miembros,
gue han creado el sistemay que deben dotarlo con los recursos que necesita
para poder desempefiar su tarea de defensa y promocion de los derechos
humanos en todo el hemisferio.

Los proyectos de presupuesto preparados por la Comision se han
elaborado agrupando las actividades de mayor relevancia llevadas a cabo
por la CIDH. Seguidamente se hace una descripcion general de las metas
gue componen las actividades de la Comision, reflejada en su presupuesto
y en los cuadros abajo presentados.

Meta N° 1

Corresponde a los recursos humanos de la Secretaria, compuestos por
un Secretario Ejecutivo, por dos Secretarios Ejecutivos Adjuntos y por el
personal profesional, técnico y administrativo. También en esta meta se
incluye una suma para la contratacién de personal de apoyo, tanto aboga-
dos como secretarias, ya que el presupuesto de la CIDH, en el rubro
respectivo, no permite la contratacion de personal permanente.

Asimismo se incluyen en esta meta los gastos de operacién de la
Secretaria, tales como: tramitacion de casos de soluciones amistosas, pre-
sentacion de casos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
viajes de promocién, asistencia a conferencias y seminarios, costo de
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alquiler de oficina’, compra de equipo y material de oficina, gastos de
correo, teléfono, fotocopias, etc.8

Meta N° 2

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al no ser un
organo permanente, desarrolla su trabajo en sesiones ordinarias y extraor-
dinarias quese celebranensu sede en Washington, D.C., paralos cuales los
miembros deben viajar desde sus paises de residencia. Las sesiones de la
Comisibnnormalmente se celebranenlasede, sinembargo, laComision por
el voto de la mayoria absoluta de sus miembros puede reunirse en otro
lugar, con la anuencia o por invitacién de cualquier Estado miembrode la
Organizacion.

Durante sus periodos ordinarios y extraordinarios de sesiones la Comi-
sion se dedica al estudio y aprobacion de informes de admisibilidad,
solucion amistosa y fondo sobre casos individuales presentados conforme
alasnormas de su Reglamento, y a la consideracion de su envioala Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La Comision también analiza y
apruebainformessobrelasituacion general de los derechos humanos enlos
Estados miembrosde la OEA. Tambiéndedica varios dias de sus sesiones
a la celebracion de audiencias sobre casos individuales en tramite, el
seguimiento de casos ya resueltos, asi como la situacion general de los
derechos humanos en los Estados miembros.

Asimismo, los miembros de la Comision deliberansobre otras cuestio-
nes relacionadas con el mandato de promover y proteger los derechos
humanos en el hemisferio, tales como la conduccién de visitas in loco, las
actividades derivadas de las relatorias tematicas, la aprobacion de su
informe anual y su presentacion a la Asamblea General de la OEA.

7 [Notade laSecretaria: Para losprogramas de laOEA, la Secretariaincluye un costopor
el espacio de oficinas que es ocupado, dado que éste es parte del costo de un programa
igual que aquellos correspondientes a personal y a otros costos. Si bien éste es cubierto
por una cuenta central, es Gtil incluirlo para reflejar mejor los costos totales de un
determinado programa.]

8 La CIDH tiene que presentar su presupuesto de acuerdo a la cifra indicativasefialada
por el Departamento de Andlisis Administrativo, Planificacion y Servicios de Apoyo.
La cantidad asignada no es suficiente para cubrir todas las actividades de la Comision,
por lo que se tiene que recurrir a los fondos especificos, respetando la decision de los
gobiernos donantes quienes limitan sus donaciones para actividades especificas de la
CIDH.
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Meta N° 3

LaCIDH realizaobservaciones in loco conbaseencriteriosde necesidad
y conveniencia. En casos graves y urgentes, la CIDH puede realizar una
investigacién in loco, previo consentimiento del Estado respecto del cual se
alega responsabilidad por alguna violaciéon de los derechos humanos.?

Meta N° 4

Esta meta se refiere a la edicién y publicacién de documentos sobre las
actividades que llevaacabola CIDH en el ejercicio de sus atribucionesen
la defensay promocion de los derechos humanos. Para dar un ejemplo del
volumencuantiosodeestaactividad de laComisidon, trataremos de mencio-
nar algunas de sus publicaciones tales como:

a) Anuario Interamericano de Derechos Humanos, publicacion anual
gue se envia alas escuelas de derecho en Universidades Latinoameri-
canas y del Caribe;

b) Informe Anual de laCIDH el cual se presenta a la Asamblea General
de la OEA. El Informe anual 1998-1999 consta de 1,600 paginas;

c)  Situacion Derechos Humanos en diferentes paises. En la Gltima déca-
da se han publicado los siguientes informes:10

- Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Haiti,

- Informe sobre lasituacién de los derechos humanos en Peru,

- Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Guatemala,
- Informe sobre la situacidn de los derechos humanos en Colombia,
- Informe sobrelasituacionde losderechoshumanos enEl Salvador,
- Informe sobre lasituacién de los derechos humanos en Ecuador,
- Informe sobre lasituacion de los derechos humanos en Brasil,

- Informe sobre lasituacién de los derechos humanos en México

- Informe sobre lasituacion de los derechos humanos en la
Rep.Dominicana.

9 Lasvisitas inlocoque laCIDH hallevadoacabohan sido financiadascon contribuciones
especificas, ya que, como puede apreciarse, los recursos del fondo regular no son
suficientes para cubrir esta importante actividad de la Comision.

10 La CIDH ha publicado informes en diferentes afios sobre un mismo pais.
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- Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos de los Solici-
tantes de Asiloen el Marco del Sistema Canadiense de Determina-
cion de la Condicidn de Refugiado.

- Informe sobre los hechos ocurridos en las localidades de
Amayapampa, Llallagua y Capasirca, Norte del Departamento de
Potosi, Bolivia.

Actualmente se encuentran en preparacion informes sobre la situacion
de los derechos humanos en Per(, Paraguay y Guatemala.

d) La CIDH también tiene otras publicaciones entre las que podriamos
mencionar:

- Documentos Basicos en materia de Derechos Humanos en el Siste-
ma Interamericano,

- Como presentar denuncias en el Sistema Interamericano,

- Afiche del estado de las firmas y ratificaciones de los diversos
instrumentos de los derechos humanos,

- Informe sobre la Condicion de la Mujer en las Américas, etc.

- Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos de las Perso-
nas Indigenas en las Américas

Meta N° 5

Enestameta seincluyeelmantenimientodel Centrode Documentacién
de la Comisién con el minimo de los recursos. Los gastos de operacion de
la Secretaria se mantienen al minimo. Normalmente se tienen queeliminar
actividades importantes por falta de recursos.

2. Presupuesto Afio fiscal 2000

El presupuesto detallado a continuacién solamente permite el funcio-
namiento de la Comisién con el minimo de los recursos. Los gastos de
operacion de la Secretaria se mantienen alminimo. Normalmente se tienen
gue eliminar actividades importantes por falta de recursos.
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META DETALLE 2000 MONTO
META 1 | Recursos humanos!! $2,091,300.00
Contratos por resultado para abogados, secretarias
y un bibliotecario 280,000.00
Gastosde operacion de la Secretarial? 233,000.00
Alquiler y mantenimiento de oficina 146,200.001
META 2 | Celebrar dos reuniones ordinarias de tres semanas
cada una y una extraordinaria de una semana 375,000.00
META 3 | Realizarvisitas de observacionin loco en paises
miembrost* 0.00
META 4 | Ediciény publicacién de documentos?®® 0.00

METAS5 | Mantenimiento de uncentro de documentacion
y una biblioteca especializada (adquisicion

de publicaciones y suscripciones) 8,200.00
APROPIACION DEL FONDO REGULAR OEA $3,133,700.00
FONDOS ESPECIFICOS 389,000.001¢
TOTAL $3,522,700.00

Cabe hacer notar que con fecha 23 de marzo de 2000, el Sr. James R.
Harding, Subsecretario de Administracion, envié un memorandum en el
cual informaba que debido a la dificil situacion financiera por la que
atraviesa la OEA, todas las &reas deben tomar las medidas necesarias para
reducirenun 10% el nivel de ejecuciondel presupuesto asignadoparael afio
2000.

11 Actualmente los Recursos Humanosde laSecretariade laCIDH estan compuestospor:

1SecretarioEjecutivo, 2 SecretariosEjecutivos Adjuntos, 13abogados, 1 oficialadminis-
trativoy 8 secretarias.

12 Viajes a la Asamblea General de la OEA, Audiencias ante la Corte Interamericana de
DerechosHumanos, Asistenciaareuniones yseminarios, viajesde promocion,compra
equipo de oficina, teléfono, fotocopias, internet, correo, etc.

13 El presupuesto aprobado por la CIDH para el afio 2000 fue de $2,987.5. Sin embargo a
principios de este afio se asigno la cantidad de $146,200.00 para cubrir los gastos de
alquiler de oficinas.

14 En vista que el presupuesto del fondo regular no es suficiente, se espera poder recibir
lacontribucién de fondos especificospara poder llevaracabo las visitas in loco. 3 visitas
promedio, cuyo valor estimado es de $40,000.00.

15 En esta meta aparece la cifra 0.00 porque normalmente la misma se cubre con fondos

especificos, en vistaque eltotal delpresupuestodelfondoregularno permitealaCIDH
cubrir esta importante actividad.

16 Esta cifra es un promedio de fondos especificos recibidos durante los Gltimos 4 afios.
Cabe sefialar que las sumas recibidas han variado marcadamente de afio en afio. No se
reciben ni las mismas sumas ni en las mismas fechas ni se gastan necesariamenteensu
totalidad en el afio en que se reciben.
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3. Proyecto de presupuesto Afio Fiscal 2001

La Comisién ha sometido para aprobacion de la Asamblea General de
la OEA el proyecto de presupuesto para el afio fiscal 2001 por lacantidad de
US$3,114.7,queeslacifraindicativaasignadaalaCIDH. Sinembargo, como
ya se explicd anteriormente, esta cifra no refleja la realidad de las necesida-
des actuales de la Comision.

META DETALLE 2001 MONTO
META1 Recursos humanos $2,091,300.00
Contratos por resultado para abogados y secretarias ~ 280,900.00
Gastosde operacion de la Secretaria 238,000.00
Alquiler de oficina 121,000.00
META2  Celebrar dos reuniones ordinarias de tres semanas
cada una y una extraordinaria de una semana 375,000.00
META3 Realizarvisitas de observacionin loco en paises
miembros 0.00Y7
META4  Ediciény publicacién de documentos 0.008

METAS5  Mantenimiento de uncentro de documentacion
y una biblioteca especializada (adquisicion de

publicaciones y suscripciones) 8,500.00
FONDO REGULAR OEA $3,114,700.00
FONDOS ESPECIFICOS 389,000.00%°
TOTAL $3,503,700.00

4. Proyecciones de la Comision a mediano plazo

Lascifras proyectadas enelcuadro siguiente reflejan modestamente un
crecimiento inevitable, debido al aumento de trabajo que ha venido expe-
rimentando la CIDH, tales como denuncias sobre casos de violaciones de
derechos humanos, casos ante la Corte, visitas in loco, actividades de
promocion, etc. Este pequefio incremento en el presupuesto se basa funda-
mentalmente en el supuesto que todas las actividades de la CIDH sean
cubiertas con el fondo regular de la OEA y no con fondos especificos, como
se viene experimentando desde hace muchos afios.

17 Estimado para una visita in loco con una duracién de 3 dias.

18 En esta meta aparece la cifra 0.00 porque normalmente la misma se cubre con fondos
especificos, en vistaque eltotal del presupuestodelfondoregularno permitealaCIDH
cubrir esta importante actividad.

19 Esta es una cifra estimada, tomando como base las contribuciones promedio de los
ultimos 4 afios.
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Si comparamos el nivel de crecimiento de la década 1985/1995, y el del
periodo 1995/2005, se notarad que las cifras propuestas son relativamente
modestas tomando en cuenta el aumento considerable de trabajo que la
CIDH ha tenido en la ultima década y el aumento en el costo del nivel de
vida.

META DETALLE Proyeccién MONTO
META1 | Recursos humanos® $2,700,000.00
Gastosde operacion de la Secretaria 390,000.00
Contratos por resultado para un bibliotecario
y apoyo administrativo 150,000.00
Alquiler de oficinas 165,000.00
META 2 | Celebrar 3reuniones ordinarias de tres semanas
y dos extraordinarias de una semana (2 idiomas) 700,000.00

META 3 | Tramitacion casos de soluciones amistosas, viajes
de promociény asistencia a conferencias

y seminarios 100,000.00
META 4 | Tramitar casos ante la Corte Interamericana

de DD. HH. 215,000.00
METAS5 | Realizarvisitas de observacionin loco en paises

miembros (se estima poder llevar a cabo 4 visitas) 275,000.00
METAG6 | Ediciony publicacion de documentos 300,000.00

META7 | Mantenimiento de uncentro de documentacion
y una biblioteca especializada (adquisicion
de publicaciones y suscripciones) 15,000.00

TOTAL 5,010,000.00

I11. Andlisis y repercusiones

Alcomienzo deestetrabajo pusimos el acento en que estamos operando
en un marco de graves restricciones y limitaciones. Las proyecciones
considerablemente conservadoras paralalabor delaCortey dela Comision
establecidas en la segunda parte de este trabajo, nos dan un indicio de la
escala de los esfuerzos que son necesarios para atender las demandas
presupuestarias futuras en materia de derechos humanos. El mandato del
grupoad hoc nos pide que establezcamos las repercusiones que tiene para
la Organizacion, si estos recursos se procuran del presupuesto regular de la
OEA.

Antes deentrar en ese analisis, es Util poner sobre la mesaalgunasideas
afines.

20 Para el afio 2005, se estima poder contratar 5 abogados y 2 secretarias.
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Aumento delascuotas: Los aumentos de las cuotashansido materiade
algunas deliberaciones recientes dentro de la OEA. Sin emitir juicioalguno
acerca de ladireccién que llevan dichas deliberaciones, una cifra que se ha
manejadoes un 3% de aumento. Seaesto probable o no,unaumento general
de las cuotas del 3% solo significa aproximadamente US$2 millones para
toda la Organizacién. La asignacién de una gran porcion de un aumento de
las cuotas, cualquiera sea el monto, para derechos humanos, es una posibi-
lidad, perosolose puede lograr con el consentimiento claro y especifico de
los EstadosMiembrosatravésde unaresolucion delaAsambleaGeneraly/
oen laresolucion sobre el presupuesto.

También debe mencionarse que actualmente un grupo de Estados
Miembros se encuentra atrasado en el pago de las cuotas a la Organizacién
por un monto total aproximado de US$45 millones. Las Normas Generales
de laOEA disponenque los atrasos se depositaran en elsubfondo de capital
de trabajo y pueden ser utilizados para cubrir necesidades de caja a corto
plazoenla expectativade unaumento de las cuotas. EI Consejo Permanente
puede aprobar una apropiacion extraordinaria de ese fondo para activi-
dades por una sola vez. Desde un punto de vista realista, es improbable
un plan para asignar los recursos atrasados a un area especifica tenga éxto.

Financiamiento externo: Independientemente de nuestra capacidad
para cumplir las metas financieras dentro del presupuesto regular, los
organos de derechos humanos podrian y deberian procurar la obtencion de
financiamiento externo para impulsar sus operaciones. Actualmente esa es
la préactica en varias esferas de la OEA, como puede apreciar el lector en el
grafico del apéndice 1 del presente informe. No obstante, es preciso sefialar
gue para la esfera de derechos humanos en particular, se aplican los
argumentos sefialados anteriormente en relacién con el financiamiento
especifico. Unapremisaoperativa basica de la que nuestros mecanismos de
derechos humanos derivan buena parte de su preeminenciay legitimidad,
es que son financiados por los propios Estados Miembros. Inclusive existe
cierta tirantez derivada del hecho de que algunos paises del sistema donan
mas fondos que otros. Cuanto més nos alejemos del concepto de que todos
los Estados Miembros financian sus propios mecanismos para hacer cum-
plir los derechos humanos, mayores serén las posibilidades de distorsiones
y de tirantez.

Sin embargo, existen operaciones y programas dentro de la OEA que
son mas directamente financiables con recursos externos. Es decir que las
dificultades del financiamiento externo afectan muy singularmente al
sistema de derechos humanos por su haturaleza altamente politica. La idea
del financiamiento externo sigue teniendo mérito en el sentido de que
puede utilizarse para crear un espacio en otros rubros del presupuesto
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regular y los fondos asi librados podrian destinarse a esferas especificas
como los derechos humanos.

Obtencién de recursos del presupuesto regular: el juego de suma cero

Aun utilizando una serie de hipétesis considerablemente generosas en
relacionconlas cuotas, los atrasosy lainflacion, esinevitable considerar que
el presupuesto regularde laOEA esta saturado. El presupuesto nominal ha
disminuido casi un 11%, de US$84,5 millones a US$80 millones (US$4
millones menos, para los que auin no hay financiamiento), desde aproxima-
damente 1995.Entérminosreales,el deterioroesmuchomayor.Laobtencion
de los recursos necesarios a partir del presupuesto regular ya no puede ser
un ejercicio de identificar y eliminar ineficiencias. Ese proceso ya se ha
desarrollado durante un tiempo considerable y dificilmente rinda nuevos
beneficios sustanciales.

Sin embargo, ha sido objetivo de la Secretaria General trasladar recur-
sos a esferas esenciales de la nueva agenda hemisférica. Dado que los de-
rechos humanos ya ocupan un lugar preeminenteen la lista de prioridades,
aunconun presupuesto nominal de la Organizacion que sereducecadavez
mas, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos no ha experimenta-
dolas grandes reducciones presupuestarias con que fueron penadas otras
areas de la OEA. No obstante, el beneficio para los derechos humanos ha
significado naturalmente una pérdida para otras &reas de la Organizacion.

Este es el punto crucial del debate sobre la obtencién de recursos dentro
del presupuesto regular.

El Secretario General, por disposicion estatutaria, puede trasladar
recursos dentro del presupuesto por un monto acumulativo anual del 5%,
mientras que no afecte materialmente ningln programa aprobado. Encaso
en que el cambio si tenga esta repercusién, debe procurar aprobacion del
Consejo Permanente. Algunas éreas, incluida la de derechos humanos, se
han beneficiado en cierta medida de esta disposicion. Y podemos ir méas
lejos en este sentido. Los Estados Miembros podrian determinar que la
Secretaria, en la medida en que se liberen recursos del presupuesto, los
traslade a esferas prioritarias, quizas con las certificacion del Inspector
General para que el proceso sea lo mas transparente y automaético posible.
Perotambiénesigualmente claro que este dispositivo registra una curva de
resultados descendente; esdificilimaginar que este mecanismodeé eltipo de
resultados que se procuran.

Lo que se requiere es una reestructuracién més completay racional de
las prioridades del presupuesto. En el pasado reciente, los Estados Miem-
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bros hanencomendado al Secretario General que procure esta reestructura-
cién para someterla ala aprobacion de los Estados Miembros. Y unay otra
vez ese proceso no ha logrado un consenso suficiente para llegar a una
conclusién viable. Ha quedado claro que lasola instruccién de los ministros
a la Secretaria no basta para obtener los resultados deseados. Aun la
inclusién de mandatos formales en resoluciones para conceder prioridad
presupuestariaaunaesferaespecifica, como lade losderechoshumanos, no
han dado resultados.

La reestructuracién de las prioridades del presupuesto regular no es
imposible pero se puede lograr solamente dentro de un proceso bastante
estricto dirigidoy acordado por los propios Estados Miembros. Esto podria
ser logrado en un periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de
la OEA o en un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea convo-
cado para ese propésito. El producto critico e indispensable debe ser una
decisioén, fundada, por ejemplo, en una resolucion, por la que se establezca
un clarorumbo quereoriente las prioridades presupuestarias de laOEA en
un juego de suma cero. Es decir, se debe articular con precision a donde
deben ir los recursos y de dénde han de provenir.

El sistema interamericano de derechos humanos es, con razén, unade
las principales prioridades en la labor de la Organizacién. Quiza también
seaverdad queexistaun granvacioentre laprioridadarticuladadel sistema
de derechos humanos en nuestro temario hemisférico y la relativa escasez
de fondos que hemos podido orientar a esa labor. En tal sentido, podemos
y debemos encontrar mecanismos para atender las necesidades presupues-
tarias del sistema a efectos de mantener su eficacia y su protagonismo en
nuestra arquitectura hemisférica. Podemos y debemos también procurar
medios creativos para atender esas necesidades presupuestarias. En la
medida en que apuntemos al presupuesto regular de la OEA para atender
esas necesidades, es indispensable que los propios Estados Miembros fijen
referencias especificas a las prioridades presupuestarias y que luego se
materialicen en un producto legislativo especifico. La Secretaria General
esti preparada para brindar su asistencia en todo lo que sea posible y a
implementar las instrucciones de los Estados Miembros.
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Apéndice 11. Otras ideas y su costo

A efectos de establecer cifras lo més claras posible parael anélisis de los
ministros y sus representantes, las hipétesis que se manejan en este estudio
no contemplan deliberadamente nuevas iniciativas importantes. Sin em-
bargo, creemos importante estar informados de los costos adicionales que
podrian derivar de algunas ideas que ya se estdn debatiendo.

Perolas ideasy los costosrespectivosno deben interpretarse inicamen-
te como costos adicionales. La Secretaria considera que, como parte de
nuestra tarea constante de racionalizacién y busqueda de huevas formas de
hacer el funcionamiento de la OEA maés eficiente, se podrian encontrar
algunas soluciones sencillas en una nueva manera de desarrollar las activi-
dades, aunque ello entrafie un costo inicial adicional.

Por supuesto que las cifras son meramente especulativas, pero creemos
gue estos datos pueden ser de utilidad para los Estados Miembros.

I. Una Corte Permanente

Se ha preparado un proyecto de presupuesto por una suma de
6,116,530.57 millones de ddlares que, en forma modesta, podria permitir el
funcionamiento permanente dela Corte IDH, con siete jueces residiendoen
la Sede del Tribunal y que le permitiria a la Corte contar con el soporte
necesario para sufragar los gastos correspondientes a lasactividades que se
realizan durante un afio que representan la operacion necesaria para que la
Corte pueda cumplir con las altas funciones que le asigna al Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Esto contempla el pago de los sefio-
res jueces, personal de Secretaria, Area Legal, Bibliotecay Administrativo
gue laboran eneltramite de los casos, asi como en las operaciones normales
de la Corte seguin corresponde. Sin embargo este presupuesto no incluye
ampliaciones o mejoras sustanciales a la actual planta fisica que alberga la
Sede de la Corte. Se han tomado en cuenta también las previsiones necesa-
riasparalas audiencias publicasquellevaacabo el Tribunalanualmente (28
audiencias publicas al afio del Tribunal), lapresentacion del Informe Anual
de la Corte a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente de la OEA, la participacion en la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos y todo lo relativoa los gastos de
operacion del Tribunal que se incrementan por el aumento en el volumen
de trabajo.

Comosehaindicado, estaultima propuesta de 6.1 millones essolamen-
te una proyeccién de gastos tomando en cuenta la presencia de los siete
jueces actuales en la Sede de la Corte, pero manteniendo constante los
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demas servicios que actualmente presta la Secretaria para el funcionamien-
todel Tribunal. Tomando en cuenta el nimero de casos que actualmente se
encuentran pendientes de solucion en el sistema, este monto de presupues-
to podria mantener la operacién de la Corte al menos en el mediano plazo,
cinco afios. Si hubiese un aumento de casos se hace necesario revisar la
proyeccion inmediatamente puesto que el monto mencionado no cubriria
los gastos de operacion y necesariamente se deberia hacer revisiones
anuales. Esta proyeccién supone el mantener al Tribunal en el mismo
edificio donde se encuentra actualmente.

DETALLE MONTO ANUAL

Recursos humanos: jueces, abogados, asistentes

y personal administrativo 3,103,159.07

Costo sesiones en primer trimestre 472,150.00

Costo sesiones en segundo trimestre 475,150.00

Costo sesiones en tercer trimestre 472,150.00

Costo sesiones en cuarto trimestre 472,150.00

Participacion en Asamblea General de OEA 14,200.00

Reunién en Washington: CAJP, CAAP, Misiones

y Departamentos de OEA

Reunién en Washington con Comision Interamericana

de Derechos Humanos

Curso de Comité Juridico en Rio de Janeiro 4.930.00

Costos de operacién de la Secretaria 1,047,355.50
6,119,530.57

I1. Notas para la propuesta de crear unafiscaliacon el fin de aumentar
la capacidad investigadoradel Sistema Interamericano de Proteccién
de los Derechos Humanos

En el debate que se ha venido realizando sobre las medidas que
deberiantomarse para reforzar el sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos, se ha planteado que —sin pretender hacer una lista
exhaustiva de las cosas que es necesario mejorar—, seria de gran utilidad (1)
fortalecer la capacidad investigadora del sistema; (2) reducir laduplicacion
de tareas que existe entre laComision y laCorte; (3) establecervinculos mas
sélidos con las autoridades nacionales; (4) dar a los ciudadanos mas acceso
al sistema; (5) incrementar el nimero de casos tramitados; (6) reducir el
tiempo de tramitacion de los casos; (7) incrementar el nimero de casos
enviados a laCorte; y (8) adoptar procedimientos uniformes y mas transpa-
rentes.
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Para avanzar hacia la consecucién de las metas enunciadas, de manera
inmediata y a un costo relativamente bajo con respecto a los beneficios que
podrian obtenerse, el sistema deberia tomar medidas para proteger y
aprovechar al méaximo los limitados recursos con los que cuenta. En este
orden de ideas, la Secretaria General tiene razones para creer que haciendo
algunos cambios a los reglamentos y sin necesidad de hacer cambios a la
Convencion, se podria contribuir sustancialmente a alcanzar dichas metas
si (1) se refuerzala capacidad investigadora del sistera mediante la crea-
cién de cuerpos especializados de investigacion e instruccién dentrode la
Comision y la Corte (unidades investigadoras), y (2) se adoptan mecanis-
mos que armonicen la actividad de ambas institucionesen lo referente a la
recoleccion de pruebas.

Ninguna de las medidas que en este documento se proponen limita de
modo alguno la jurisdiccion ni lacompetencia de la Comision o la Corte. Lo
Unico que se busca con ellas es permitir, sin mayores inversiones ni ajustes
normativos, una utilizacion mas eficiente de los escasos recursos disponi-
bles.

A continuacion se hace primero un analisis general de la contribucion
gue fortalecer la capacidad investigadora y armonizar los procedimientos
probatorios de la Comisién y la Corte harian a lasolucion de los problemas
del sistema enunciados en el primer parrafo; ensegundo lugar, se hace una
presentacién de los elementos, la estructuray los costos que podrian servir
como punto de partida para las medidas que en este documento se propo-
nen.

Fortalecimiento de la capacidad investigadora del sistema

Los organismos con los que cuenta actualmente el sistema para escla-
recer los hechos que dan origen a las denuncias que se reciben tienen un
cumulo de responsabilidades que no les permite, por su misma naturaleza,
dedicar todos sus esfuerzos a la labor probatoria. La unidades investigado-
ras, con una estructura y un personal dedicado exclusivamente a estas
tareas contribuirian a llenar este enorme vacio.

La unidades investigadoras contribuirian a fortalecer el sistema (1)
reorientando recursos Unica y exclusivamente a adelantar investigaciones,
y (2) incorporando el principio que los organismos especializados son
generalmente los méas competentes, eficientes, y calificados para cumplir
una determinada mision.

Como se sabe, en materia penal, el principio de la especializacion ha
sido utilizado con éxito por el sistemaacusatorio. Este sistemaestableceuna
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separacién categorica entre las autoridades que investigan y califican los
hechosy las que toman las decisiones en la etapa del juicio. Esta caracteris-
tica ha creado condiciones propicias para el desarrollo de la figura de la
fiscalia, instancia investigadora y acusadora especializada que ha dado
resultados positivos dificiles de alcanzar dentro de un sistema inquisitorio
—elcual,comosesabe, obligaalos jueces nosolo adirigireljuicioy fallarsino
aasumir ademas la dispendiosa labor de investigar einstruir los procesos.
Por todo esto, el sistema acusatorio se ha venido convirtiendoen el modelo
aseguir cuando se busca reforzar la capacidad investigadora de cualquier
sistema jurisdiccional. En la medida en que el sistema interamericano se
mueva hacia la adopcion del principio de la especializacion desarrollado
por el sistema acusatorio, se dard un paso importante en el fortalecimiento
del mismo.

La existencia de lasunidades investigadoras de ninguna manera impli-
caria que los miembros de la Comision o los jueces de la Corte quedarian
marginados de la investigacion. Los miembros de la Comisién podrian en
todo momento ordenar la practica de las pruebas que consideren necesa-
rias. Pero, al contrario de lo que hoy sucede, notendrian que dedicar gran
parte de su tiempo a la practica de dichas pruebas, sino que tendrian la
libertad,siasilodeciden, deconcentrarseen la tareaprimordial de preparar
susdecisiones. La Corte tampoco sufririaningunalimitacion asu autoridad
investigadora. Por el contrario, la Corte podria dedicar mastiempo a pre-
parar sus sentencias mientras que su unidad investigadora se dedica a
trabajar con la unidad de la investigadora de la Comision para recolectar
adecuadamente las pruebas.

Reducir la duplicacién de tareas

En el contexto actual la Corte generalmente duplica buena parte de la
labor probatoria realizada por la Comision. El esquema que se propone
contribuiria a reducir sustancialmente dicha duplicacién mediante (1) la
adopcion de procedimientos probatorios aceptables a la Corte que se
utilizarian desde el comienzo mismo de la investigacion por parte de la
Comision, y (2) la participacién activa de la Corte, a través de su unidad
investigadora, en las actividades probatorias que realizaria la Comision a
traves de su propia unidad investigadora.

Incrementar el nUmero de casos tramitados

Aunque el objeto de la unidades investigadoras que se proponen esel
de utilizar de manera mas eficiente los limitados recursos del sistema, noel
de aumentar el nimero de casos tramitados, es razonable pensar que
fortalecer la capacidad investigadora del sistema y aliviar la carga de los
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miembros de la Comision y dela Corte con respecto a la préactica de pruebas
resultara en un incremento del nimero de casos tramitados.?!

Establecer vinculos mas solidos con las autoridades nacionales

Una de las ventajas claras de establecer vinculos méas sélidos con las
autoridades nacionalesy de apoyarse en ellas es que se obtendrian signifi-
cativos beneficios econémicosy logisticos en el corto plazo. En este contex-
to, las autoridades nacionales podrian prestar apoyo especifico que libera-
ria recursos del sistema interamericano, apoyo que estaria sujeto a la
decisiéon de la Comision y de la Corte, segun fuere el caso.

Por tratarse de entes técnicos y especializados, las unidades investiga-
doras podrian convertirse en importantes herramientas para acometer la
necesaria tarea deestablecer vinculos més agiles, sélidos y productivos con
las autoridades nacionales.

Entendemos que establecer estos vinculos no es tarea facil porque el
caso mismo puede crear tensidn entre la posicion de instancias domésticas
y el sistema interamericano, pero estamos convencidos que a pesar de las
dificultades nunca ha habido un mejor momento para intentarlo. La demo-
cracia ha permitido que més que nunca las autoridades nacionales y el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos puedan
actuar como aliados. También ha creado condiciones favorables para la

21 Podriamos mencionar también que una mayor claridad en lo referente a la situacion
juridicade cadaunade laspartesfrente ala Corte podriaresultaren unautilizacion mas
eficiente de los recursos del sistema.

Hemos dicho desde hace tiempo que unavezque la Comision ha adoptado la decision
de remitir un caso a la Corte, la Comisién no deberia transformarse en defensora del
peticionariosinoque, preservandosu imparcialidad, deberia convertirse en ministerio
publico. En efecto, si bien los representantes de la victima participan de hecho como
asesoresde laComisién en los asuntoscontenciososante laCorte, éstosno gozan de una
autonomia de funcionamiento respecto de la Comision (jus standi), autonomia que
podriasernecesariaparadefendersusintereses—los cualesnoseran siempre coinciden-
tescon losde laComisién, bien en su papelactual oen elde ministerio publico. Tampoco
pueden los representantes referirse a cuestiones procedimentales o participar activa-
menteen las diligencias probatorias que ordene la Corte amenos que lo hagan a través
de la Comision, la cual podria negarse a hacerlo por tener posiciones diferentes con
respectoaalgunode losaspectosmencionados. Finalmente, lafaltade autonomiade los
representantes de las victimas en los tramites ante la Corte genera, en las palabras del
Juez Cancgado Trindade “...un desequilibrio entre las partes, en favor de los gobiernos
demandados...”.

Creemos que otorgar a las victimas un derecho mas amplio de participar en el tramite
ante la Corte conduciria a especificar con mayor claridad y eficiencia los asuntos
juridicos que deberian ser sometidos a decision de los jueces. Esto podria contribuir a
generar, con el tiempo, un proceso mas compacto, transparente, y equitativo.
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creacion y el fortalecimiento de instituciones, como el ombudsman y las
fiscalias, que podrian llegar a convertirse en un apoyo importante para el
sistema.

Naturalmente, el sistema interamericano no renunciard en ningun
momento a decidir si es conveniente o no apoyarse en unsistema nacional,
y de serlo, a sefialar las instituciones o los jueces de los cuales se recibiria el
apoyo y los términos dentro de los cuales dicho apoyo seria aceptable.

Los posibles beneficios de esa colaboracién son significativos. Por
ejemplo, el sistema se beneficiaria de contar con el apoyo decidido de las
instituciones nacionales, particularmente de las encargadas de administrar
justiciay de proteger los derechos humanos. Otro ejemplo de los beneficios
gue podrian obtenerse a través de esta cooperacion seria el de crear
condiciones favorables para que los sistemas nacionales conozcan mas de
cerca el sistema interamericano de derechos humanos.

Elementos y estructura

Los elementos y la estructura de las unidades investigadoras que aqui
se proponen son sencillos, no conllevan grandes esfuerzos normativos ni
presupuestales, permiten ajustar el tamafio de las unidades al niGmero de
casos en el sistema, contribuyen a armonizar los procedimientos p robato-
rios de la Comisién y de la Corte, y pueden ponerse en marcha con los
recursos disponibles. Como el objetivo de este ejercicio es utilizar més
eficientemente los recursos del sistema y no el de crear nuevos cargos y
costos, se parte de la base que cadaunade las unidadesde investigacion sera
creada utilizando hasta donde sea posible los recursos existentes. Los
cambios consistirian especificamente en crear tanto dentro de la Comision
como de la Corte un cuerpo especializado en investigar einstruir procesos,
gue aqui llamaremos unidades investigadoras. Estas unidades utilizarian
un procedimiento uniforme para la recoleccion de pruebasy trabajarian en
colaboracion estrecha para eliminar la necesidad de repetir durante el
trdmite ante la Corte pruebas practicadas en la etapa ante la Comision, sin
gue esto signifique recorte alguno al poder de la Corte para repetir o prac-
ticar pruebas cuando lo considere necesario de acuerdo con las normas que
larigen. Por supuesto, los cambios que se han propuesto buscan minimizar
la necesidad de practicar dos veces la misma prueba.

Unidad investigadora de la Corte: Esta unidad tendriasu sede enSan José,
CostaRica. Susfunciones, sujetasa lasnormas delaCortey lasinstrucciones
delos jueces, serianlasdeadelantar las investigacionesy realizar lap ractica
de pruebas; especificar los protocolos, procedimientos y practicas que
deben observarse para que las pruebas practicadas por una unidad similar
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gue se crearia en la Comisién sean aceptablesy Utiles a la Corte; asesorar a
la unidad investigadora de la Comision en los protocolos, procedimientos
y practicas a los que debe ajustarse para que las pruebas que practique sean
aceptadas por la Corte; practicar las pruebas que ordene la Corte; y reco-
mendar mecanismos para fortalecer la coordinacién con la unidad investi-
gadora de la Comisién. Ademas la unidad deberia verificar que la unidad
investigadora de la Comision cumpla con dichos protocolos, procedimien-
tos, y practicas, responsabilidad que deberia recaer en la unidad investiga-
dora de la Comision.

Como primer paso hacia la creacién de esta unidad, proponemos la
creacion del cargo de jefe de la misma dentro del marco de la Corte. Este
nuevocargo podria tenerlascaracteristicas y costosdescritos al final de este
documento, y deberia tener la autoridad para seleccionar el personal
asignado a la unidad, asegurandose que cumplan con los requisitos de
estudio, entrenamiento, profesionalismo e idoneidad. El jefe de la unidad
cumpliria ésta y todas sus funciones bajo la autoridad de la Corte, y cuando
ésta no esté reunida, bajo la presidencia de la misma.

En un comienzo, los jefes de las unidades deberian seleccionar funcio-
narios de la Comision o de la Corte para conformar su respectivo equipo. Si
bien la adopcién de este procedimiento podria causar inicialmente proble-
mas de ajuste en el area de personal, las ventajas de este esquema no
tardarian en ser evidentes, y podrian eventualmente traducirse en una
distribucién maés eficiente de la carga laboral de los funcionarios de ambas
instituciones. Las calidades profesionales de las personas que formarian
parte de las unidades investigadoras deberian ser objeto de especial aten-
cién en el momento en que el jefe de la unidad proceda a conformar su
equipo. Este deberia seleccionar profesionales de alto calibre intelectual y
con el entrenamiento, la motivacion, laexperiencia especifica, y latrayecto-
ria adecuadas.

Unidad investigadora de la Comision: Aligual delo que sucede dentro del
marco de la Corte, el primer paso que proponemos es la creacion del cargo
de jefe de la unidad investigadora de la Comision, con caracteristicas y
costos que podrianser similares alos que aparecen abajo. A medida quelas
unidades acuerden criterios uniformes para la practica de pruebas, los jefes
de ambas unidades tendran la tarea esencial de garantizar que la actividad
probatoria, particularmente la de la Comision, cumpla con esos exigentes
criterios, de tal manera que no existan dudas sobre la validez de la prueba
en caso de que ésta se necesite durante la instancia ante la Corte. A lolargo
de este proceso, el jefe estara siempre sometido a la autoridad de los miem-
bros de la Comision, y cuando la Comision no esté reunida, a la presidencia
de la misma.
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Tal como lo hicimos con la Corte, y con base en los mismos argumentos,
nos atrevemos a sugerir a la Comision que podria lograr una distribucién
mas eficiente de lacarga laboral de sus funcionarios si asigha algunos de
ellosa launidad investigadora.

En este esquema, alllegar a la Comision un caso que ésta considere que
debe investigarse, los miembros de la misma daran instrucciones a su
unidad investigadora para que proceda a adelantar las investigacionesy a
practicar las pruebas que sean del caso. Mientras la unidad cumple con esa
tarea, los miembros de la Comisién podran, sin perder el control de la
investigacién, dedicarse a preparar sus decisiones. Al mismo tiempo, las
unidadesinvestigadorasdeberan mantenercontacto permanente,y colabo-
rar para que la préactica de las pruebas se ajuste a los requerimientos de la
Corte. Estas actividades podrian crear las condiciones propicias para el
desarrollode un vinculo institucional que facilite y promueva lacomunica-
cion fluida y la cooperacién armonica entre la Comision y la Corte.

Hacia el futuro, los costos de la unidades investigadoras serian engran
medida unafuncién del tamafio que se les quiera dary del nimero de casos
en el sistema. En un extremo podria pensarse en unidades investigadoras
tales como las que se han esbozado en los parrafos anteriores. En el otro
extremopodriapensarse en unidadesinvestigadorascon muchosfunciona-
rios, con la capacidad de tener oficinas principales en Washington y San
José, oficinas temporales en aquellos paises que lo soliciten, y los recursos
humanos, financieros, técnicos y logisticos para poder enviar grupos de
investigadores a cualquier lugar del hemisferio apenas ocurran hechos que
lo justifiquen.

Por ahora las realidades presupuestales e institucionales nos obligana
pensar solamente en la alternativa mas modesta pero no por ello menos
importante o significativa.

Jefes Unidades Investigadoras de la Comision y la Corte
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DERECHOS HUMANOS
Y LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS, 1999-2000

Ariel Dulitzky y Felipe Gonzalez*

CAPITULO 1: INTRODUCCION

Este Informe analiza el tratamiento de las situaciones relativas a los
derechos humanosporla Organizacion de Estados Americanos (OEA) enel
periodo comprendido desde la Asamblea General celebrada en Ciudad de
Guatemala en junio de 1999 hasta la méas reciente Asamblea General,
efectuada en Windsor (Canad4) en junio de 2000. Ademas de las dos
asambleas mencionadas, el Informe estudia el tratamiento de esta tematica
enelConsejo Permanente dela OEA, que funciona en Washington, D.C,, asi
como tiene en consideracién otros pronunciamientos relevantes que pue-
dan haber hechoactores de la OEA y de la sociedad civil en otros foros en
el periodo sefialado.

Por lo anterior, el nucleo principal de atencién de este Informe es la
actitud de los 6rganos politicos de la OEA frente a los derechos humanos.
También se revisan las politicas y propuestas de los propios érganos de

* El International Human Rights Law Group (adelante el Law Group) es una organiza-
cion no gubernamental integrada por defensores de derechos humanos y abogados
dedicada al entrenamiento, asistencia técnica, cabildeo y litigio alrededor del mundo.
Nuestramision procurafortalecera los gruposlocales de la sociedad civil paramejorar
la proteccion de los derechos humanos de los hombres y mujeres. El Law Group busca
ampliar la participacion en la construccién de estandares y mecanismos de proteccién
de los derechos humanos mas efectivos a nivel nacional, regional e internacional. Ariel
Dulitzky es el Coordinador del Programa para Ameérica Latina del Law Group en
Washington, D.C. Felipe Gonzalez es el Representante del Law Group en Santiago de
Chile. Parala preparacion de este Informe, Ariel Dulitzkyasistié asesionesdel Consejo
Permanente yde laComisién de AsuntosJuridicosyPoliticos de laOEAYy ala Asamblea
General del 2000. Felipe Gonzélez asisti6é a las Asambleas Generales de 1999 y 2000.
Ambos participaron en una serie de foros y seminarios en América Latinay EE.UU.
dondesediscutieron estastematicas. FlaviaModell, Asociadaal Programade América
Latinaen Washington, D.C.también colabord en la confeccién de este informe, que fue
finalizado en agosto de 2000.
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derechos humanos de la OEA (la Comisién y la Corte Interamericana). En
cambio,el Informe nocontiene unregistro niunaexposicién pormenorizada
de los casos resueltos por estos 6rganos, salvo en la medida en que ellos
tengan un impacto significativo en la discusion de las politicas de la OEA.
Esta Gltima es la situacion, por ejemplo, de ciertos casos respecto de Perdy
Trinidad Tobago, que se analizana propésito del problema de la eficacia de
las decisiones de los 6érganos de derechos humanos de la OEA.

El Informe revisa primeramente una serie de temas desarrollados en el
ultimo afo, para dedicar luego un capitulo a la participacion de lasociedad
civilenla OEAy otro al debate sobrela reforma del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos. Se decidié profundizar el analisis de estas dos
tematicas por la importante presencia queellastuvieron durante el periodo
guecubre el Informe, puesto que eneste lapso se produjo el establecimiento
de un sistema de status consultivo para las organizaciones de la sociedad
civilenlaOEA y adquirié mucha centralidad el debate acerca de la reforma.

CAPITULO2: DE LA ASAMBLEA GENERAL DE GUATEMALA A LA
ASAMBLEA GENERAL DE WINDSOR

2.1 INTRODUCCION

Siguiendo la modalidad establecida en 1998, la AsambleaGeneral de la
OEA de 1999, efectuada en Ciudad de Guatemala, asi como la del 2000,
efectuada en Windsor (Canada), tuvieron un formato reducido en términos
de extension e intervenciones de los participantes. No obstante esto, en
ambas asambleas se adoptaron resoluciones con incidencia importante
para lasituacién de los derechos humanos.

Asi,enlaAsambleaGeneral de 1999se dieron pasossignificativoshacia
el establecimiento de un sistema de status consultivo para las ONG’sen la
OEA, se produjo la adopcidon de la Convencion para laEliminacién de todas
las formas de Discriminacion contra las Personas Discapacitadas, se eligio
a cuatro integrantes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), sedicté unaresolucionsobreracismoy otrasobre defensores de los
derechos humanos. Ademas, durante la Asamblea de 1999 se vivi6 un
momento critico respecto del cumplimiento por parte de los Estados de las
resoluciones emanadas de la Corte Interamericana, asi comotuvo lugar un
conflicto entre las autoridades guatemaltecas y las ONG’s presentes en la
Asamblea.

Por su parte, la Asamblea General del 2000 tuvo como eje principal el
tratamiento de la crisis en el Per(, luego de que la Mision Electoral enviada
por la OEA para supervisar las elecciones en dicho pais se retirara del
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mismo antes de la celebracién de la segunda vuelta, por considerar que no
estaban dadaslas condiciones paraunacontiendatransparente. Ademas, se
eligidatresjueces para la Corte Interamericana de Derechos Humanosy se
dictaron varias resoluciones con incidencia en materia de derechos huma-
nos, incluyendo una sobre los defensores de tales derechos.

En ambas asambleas, y siguiendo lo que ha sido la tonica en los Gltimos
afios, hubo una presencia significativa de ONG’s, de forma directa e
indirecta. Previo a cada Asamblea General, varios centenares de ONG’s del
Continente suscribieron una declaracién tomando posicion en las materias
de su interés y varias docenas estuvieron fisicamente presentes. En la
AsambleaGeneral del 2000, se aprecié, ademas, por primera vez aungrupo
numeroso de organizaciones no-gubernamentales abocadas a tematicas
diferentes a los derechos humanos, en lo cual jugé como factor importante
el establecimiento de un mecanismo de status consultivo para ellas estable-
cido en diciembre de 1999 (véase capitulo 3).

Antes del comienzo de cada Asamblea, las ONG’s de derechos huma-
nos llevaron a cabo un seminario que incluy6 en 1999 paneles sobre la
agenda de la Asamblea, sobre los defensores de derechos humanos y sobre
la participacion de la sociedad civil en la OEA yenel 2000sobre lasituacion
de los derechos humanos en el Continente Americano y sobre el fortaleci-
miento del Sistema Interamericano. Entre quienes intervinieron en ambos
seminarios se encontraban tanto representantes de ONG’s como delegados
gubernamentales. Las ONG’stambiénrealizaron una Conferencia de Pren-
saprevioacadaAsamblea, enlascualessedistribuydladeclaracionsuscrita
por varios centenares de organizaciones no-gubernamentales.

La participacion de las ONG’s, no obstante, no estuvo exenta de
tensiones en ninguna de las dos asambleas. En el caso de la de 1999, a pesar
de queexistian prondsticos de que la relacion entre las ONG’s y los Estados
Miembros de la OEA se veria favorecida por los avances en materia de
status consultivo, el Presidente de Guatemala (pais anfitrién), Alvaro
Arz(l, pusoen tela de juicio tales prondésticos, al criticar fuertemente en su
discurso inaugural a las ONG’s por una serie de razones, sefialando que
algunas de ellas son s6lo mecanismos encubiertos de la politica exterior de
algunos Estados y otras no son representativas en absoluto. Estas y otras
criticas resultaron especialmente inapropiadas en el contexto en el cual
fueron emitidas - el discurso inaugural de una AsambleaGeneral enla cual

1 Discurso del Presidente de la Republica de Guatemala, Alvaro Arza Yigoyen en la
Ceremonia inaugural de la 29a. Sesion de la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos, (Antigua, Guatemala, June 6, 1999). Informacion recogida en
el website de la OEA (www.0as.org), agosto 2000.
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muchas ONG’s se encontraban presentes sin tener derecho a replicar. El
mensaje resultaba ademéas potencialmente peligroso para las ONG’s
guatemaltecas, que son regularmente objetos de amenazasy agresiones.

Por lo mismo, las ONG’s buscaron una explicacion de parte del gobier-
no guatemalteco. Esto llevé al Ministro de Relaciones Exteriores de ese pais
aasistir aunareunién con las ONG’s, en la cual, ante los reclamos de éstas,
se comprometié a proporcionar una explicacion publica acerca de lo suce-
dido. Esta explicacién tuvo lugar al dia siguiente ante el Plenario de la
Asamblea, sefialando que el gobierno guatemalteco apreciaba el trabajo de
las organizaciones no-gubernamentales. De todo este episodio se pudo
concluir que las ONG’s fueron capaces de demostrar su fortaleza y cohe-
sién, al tiempo que quedd en claro que el contexto de la OEA dista mucho
todavia de favorecer el trabajo de tales entidades.

En la Asamblea del afio 2000, si bien la presencia no-gubernamental se
vio favorecida por el mecanismo de status consultivo, lo que fomento la
participacion de ONG’s de tematicas distintas a derechos humanos con
escasa 0 nhinguna presencia previa en asambleas generales, la situacion no
estuvoexentade conflictos. Porunaparte, seapreciaron laslimitacionesque
presenta el formato actual (abreviado) de la Asamblea General, lo que
restringe las posibilidades de modificar los borradores de resoluciones
provenientes del Consejo Permanente. Por otra, las ONG’s de derechos
humanos se vieron en el medio de las protestas de sectores de la sociedad
civil canadiense y estadounidense que llamaban a cerrar la OEA.

2.2 ADOPCION DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA
LAELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE
DISCRIMINACION CONTRALAS PERSONASDISCAPACITADAS

La adopcion de este tratado por la Asamblea General en 1999 estuvo
precedida de un debate entre los grupos dedicados a la proteccion de los
derechos de las personas con discapacidad acerca de si el texto final
resultaba o no apropiado y, por lo mismo, acaso merecia o noel apoyo no-
gubernamental.

Por una parte, algunas ONG’s sobre discapacidad de Canada y Estados
Unidos sefialaron no hallarse conformes con el texto propuesto, puesto que
elmismoestableciaestandaresde protecciéninferioresa losyaexistentesen
sus legislaciones internas asi como en instrumentos de la ONU. Por otra
parte, ONG’s latinoamericanas sobre discapacidad sostuvieron que, no
obstante las limitaciones que apreciabanen la Convencién, ella representa-
ba unpaso adelante para la proteccién de las personas con discapacidad en
lagranmayoriadelospaises del Continente, enloscualesla salvaguardade
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los derechos de estas personas es sumamente débil cuando no virtualmente
inexistente. También observaron que a pesar de ser cierto que algunos
instrumentos de la ONU establecen estdndares més protectores que la
Convencién Interamericana, ninguno de esos instrumentos tiene el rango
de un tratado.

Durante la Asamblea General en Guatemala se realiz6 una reunién
especialmente dedicada a este tema entre las ONG’s dedicadas de manera
general a derechos humanos y aquellas especializadas en los derechos
humanos de las personas con discapacidad, de manera de afinar una
estrategia conjunta, que consistio, en definitiva, en apoyar la adopcion del
tratado, por las razones expuestas por los grupos latinoamericanos a que
antes hemos hecho mencioén.

Hasta el momento, solamente Costa Rica ha ratificado la Convencién
Interamericana para laEliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Contra las Personas Discapacitadas?.

2.3 ELECCION DE INTEGRANTES DE LA COMISION Y
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La eleccion de los miembros de los 6rganos de derechos humanos
continda siendo una materia de competencia de la Asamblea General, que
no se havisto afectada por su formato actual més abreviado.

Conforme a lo previsto en la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, la CIDH se renuevapor parcialidades. Para laAsamblea de 1999
eran cuatro las vacantes a ser llenadas.

LasONG’scriticaron lacandidatura de Augusto Durén, presentadapor
el gobierno de Uruguay, por tratarse de un asesor directo del Presidente
durante la dictadura en ese pais. Finalmente, y dado que el candidato
uruguayo carecia de votos suficientes, su postulacién fue retirada. Igual
cosa ocurrio con la candidatura que sostenia el gobierno de El Salvador.

Por lo mismo, permanecieron sélo cuatro candidatos para igual name-
ro de vacantes. De esta manera, Robert Goldman mantuvo su cargo, al
tiempo que Marta Altolaguirre, Juan Méndez y Julio Prado Vallejo fueron
elegidos por primeravez. Ellos son nacionales de Estados Unidos, Guate-
mala, Argentina y Ecuador, respectivamente, pero servirdn sus cargos en
suscapacidades individuales, segunlo establece laConvencion Americana.
Marta Altolaguirre se desempefiabaal tiempo de sueleccién como Directo-

2 Informacion recogida en el website de la OEA (www.oas.org) en 28-08-00.
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ra de la Oficina de Derechos Humanos de la Presidencia de Guatemala
(COPREDEH); Juan Méndez era Director Ejecutivo del Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos y anteriormente actuaba como Asesor Gene-
ral de Human Rights Watch; finalmente, Julio Prado Vallejo fue miembro
del Comité de Derechos Humanos de la ONU desde su creacién en 1977
hasta 1998.

Las personas que dejaron su cargo fueron Carlos Ayala, Jean-Joseph
Exume y Alvaro Tirado, quienes son nacionales de Venezuela, Haiti y
Colombia, respectivamente. Mientras los dos primeros no postularon a la
reeleccion, el tercero de ellos ya habia cumplido dos periodos como inte-
grante de la CIDH, el maximo que permite la Convencién.

En la Asamblea General del 2000 correspondid elegir a tres jueces de la
Corte Interamericana. Ellos son elegidos por un periodo de seis afios,
pudiendo ser reelegidos solamente en una oportunidad. En esta ocasion
sélo se presentaron tres candidatos (todos ellos jueces postulando a la
reeleccion). Se trataba de Alirio Abreu Burelli, Antonio Cancado Trindade,
y Oliver Jackman, nacionales de Venezuela, Brasil y Barbados respectiva-
mente, pero quienes ejercen el cargo de juez atitulo personal.

2.4 INICIATIVAS RESPECTO AL COMBATE DEL RACISMO

En la Asamblea General de 1999, el Law Group junto con el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos promovieron la adopciéon de una
resolucion para que la OEA encargara a éste Gltimo la organizacion de la
Conferencia Regional Americana sobre Racismo, preparatoria de la Confe-
rencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y
Formas Conexas de Intolerancia, prevista para el afio 20013, El proyecto de
resolucion fue presentado por la delegacion de Chiley fue una de las pocas
resoluciones presentadas en la Asamblea misma (esto es, cuyo proyecto no
emanaba del Consejo Permanente de la OEA) que fue aprobada en Guate-
mala.

La Asamblea General en elafio 2000, aprobé una propuesta presentada
por Brasil, encomendando al Consejo Permanente que realice un estudio
relativo a la elaboracion de una nueva Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar el Racismoy toda forma de Discriminacion
e Intolerancia. Para tales fines, el Consejo podré consultar a los érganos del
sistema interamericanoy tenerencuenta los aportes de la sociedad civil, asi
como los trabajos preparatorios de la Conferencia Mundial contra el Racis-
mo. Asimismo, insté a los Estados Miembros a respaldar las actividades

3 OEA/Ser.P, AG/RES.1633 (XX1X-0/99), 7 de junio 1999.
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para organizar la Conferencia Mundial y recomendd a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos continuar prestando especial aten-
cion al temadel racismo?.

2.5 DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS: DECLARACION
AMERICANAY OTROS ASUNTOS

El proceso de elaboracion de la Declaracion Americana sobre los
Derechos de las Poblaciones Indigenas ha pasado por distintas vicisitudes
en los dos ultimos afios, con algunos avances dignos de sefialarse asi como
algunos retrocesos sumamente preocupantes.

Lo més destacable dentro del proceso, es que la OEA convoco a dos
reuniones para discutir los términos de la futura Declaracién, en la que se
permitié en cierta medida la participacion de representantes indigenas. La
primera reunién fue celebrada en febrero de 1999 donde se reunieron
expertos gubernamentales de los Estados Miembros de laOEA 'y en laque
comparecieron representantes indigenas. En dicha reunion se complet6 la
revisiondel preAmbulodel proyecto de laDeclaracion, que habiapreparado
la Comision Interamericana de Derechos Humanos. La participacién de los
representantes indigenas fue el resultado de la iniciativa que el Indian Law
Resource Center habiahechoen el afio anterior enGinebray se dio a través
deun Comité Indigenade lasAmeéricas, compuestoporseis lideresde Norte
Américay seisde Latinoameérica.

La segunda reunién fue realizada en noviembre de 1999 a fin de
analizar el informe que el Embajador Claude Heller de México preparé en
su calidad de Presidente del Grupo de Trabajo, encargado de elaborar el
Proyecto de Declaracion.

La necesidad de una participaciéon representativa de los pueblos indi-
genasen el proceso de elaboracion de la Declaracion ha sido una constante
demanda de los mismos que harecibido cierto apoyo de algunas delegacio-
nes gubernamentales. Asi, Canada propuso verificar la posibilidad de
replicar en el ambito de la OEA el modelo de dicha participacion llevado a
cabo por laONU y Bolivia afirmd la necesidad de que la Secretaria General
de laOEA asignara recursos financieros para facilitar la participacién de los
pueblos indigenas®.

OEA/Ser.P, AG/RES.1712 (XX X-O/00), 5 junio 2000.

Informacion recogida de las notas de Ariel Duliztky durante la reunion de 15 de
diciembre de 1999 del Consejo Permanente de la OEA para analizar el Informe del
Presidente delGrupode trabajoencargadode elaborarel Proyectode Declaracién sobre
los Derechos de las Poblaciones Indigenas.
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Los representantes indigenas han hecho conocer a la OEA la siguiente
lista de demandas: a) derecho de voz amplioy sin restricciones, asi como la
posibilidad de opinarsobre lasintervencionesde lasdelegacionesguberna-
mentales; b) adopcion de un consenso entre delegaciones oficiales e indige-
nas antes de latoma de decisiones; ¢) registro de las intervenciones de los
representantes indigenasy su envioalos respectivos gobiernos; d) necesi-
dad de recursos financieros para facilitar su participacion®.

En estos dos afios, el retroceso méas importante que se ha producido es
el cambio de la palabra Pueblos por Poblaciones en el nombre de la futura
Declaracion, a pesar de que el derecho internacional asi como varias
constituciones y disposiciones legislativas de un importante nimero de
paises del Hemisferio, desde hace afios reconocen como pueblos a los
indigenas. Durante el analisis del articulado del proyecto se decidié man-
tener la expresion pueblo/poblaciones, considerando las divergencias de
opiniones entre las delegaciones gubernamentales y hasta que se defina
mejor el concepto de pueblos, poblaciones, libre determinacién y territorio.
Esta determinacién merecié el rechazo unadnime de las representaciones
indigenas.

Reconociendo la crisis y la escasa relevancia del Instituto Indigenista
Interamericano, la Asamblea General decidié, en 2000, acelerar el proceso
de reforma de dicho Instituto, solicitando la participacion de los Estados
Miembros del Instituto y los demés paises de la OEA, Secretaria General y
los representantes de las comunidades indigenas’.

2.6 DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS

En las dos asambleas que abarca este Informe, las ONG's buscaron
llamar la atencion acerca de la situacién de riesgo para sus vidas que
experimentan los defensores de derechos humanos en una serie de paises
de América Latina. Asi, el seminario convocado por las entidades no-
gubernamentales en 1999 estuvo dedicado a la memoria de Monsefior Juan
Gerardi, Director de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala al momento de ser asesinado en 1998, y de Eduardo Rodriguez
Umania, abogado de derechos humanos de Colombia, quien corriera la
misma suerte que Mons. Gerardi.

6 Consejo Permanente dela OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos, Grupo de
Trabajo encargado de elaborar el Proyecto de Declaracion sobre los Derechos de las
Poblaciones Indigenas. Informe del Presidente, OEA/Ser.K/XV1,GT/DADIN/doc. /
99, 12 noviembre 1999, p.3

7 OEA/Ser.P, AG-RES.1718 (XX X-0/00), 5 junio 2000.
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En ambas asambleas se emprendieron iniciativas de “lobby” en la
materia, las que redundaron enlaadopcion de resoluciones de laAsamblea
General al respecto®. Basado en propuestas de algunas ONG, la delegacion
del Paraguay present6 un proyecto de resolucion que fue aprobado por la
AsambleaGeneral del 2000, la cual solicita a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que continle considerando la situacion de los defenso-
resy al Consejo Permanente que promuevaunanalisis del tema. Asimismo,
la resolucién exhorta a los Estados Miembros que intensifiquen laadopcién
de medidas necesarias para proteger los derechos de los defensores en las
legislaciones nacionales, asi como la difusion de los instrumentos interna-
cionalesacercadeltema. Sinembargo, laAsambleanoapoydlainiciativade
algunas ONG’s desolicitar a la Comisién Interamericana el nombramiento
de unrelator especial parael tema de los defensores de derechos humanos®.

2.7 ELPROBLEMA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES DE
LA CORTE (I): LASITUACION DE TRINIDAD Y TOBAGO

Luegodevariosafiosde progresoen el nivel de eficacia de lassentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el ultimo tiempo el
asunto ha entrado en crisis, alcanzando uno de sus momentos mas criticos
durante la pasada Asamblea General. En efecto, tomé bastantes afios para
hacer efectivo el pleno cumplimiento de la decision de la Corte en los
primeros de naturaleza contenciosa decididos por la Corte - los casos
Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz. Pero posteriormente el panorama
parecié mejorar, ya que los Estados condenados por la Corte comenzaron
a cumplir usualmente (aunque no siempre) de manera mas expedita las
sentencias de la Corte en al aspecto indemnizatorio.

Ademas, por muchotiempo era notoria la diferencia de trato brindada
en las Asambleas Generales a la Corte y a la Comisién, ya que mientras los
informes de la primera eran generalmente debatidos en un ambiente de
respeto y de una manera constructiva, respecto de la segunda no eran
infrecuentes las descalificaciones por parte de algunos delegados guberna-
mentales.

Los problemas realmente serios habian comenzado en 1998 con la
denuncia de la Convencion Americana por parte de Trinidad y Tobago,
debidoa las restricciones impuestas por la Convencién a la aplicacién de la
pena de muerte. Hace unos afios, el Privy Council (con sede en el Reino
Unido), que hace las veces de Tribunal Supremo del sistema judicial de
Trinidad y Tobago, declaré que el mantenimiento de una persona en espera

8  OEA/SerP, AG/RES. 1670 (XX1X-0/99), 7 junio 1999.
9  OEA/SerP, AG-RES.1711 (XX X-0/00), 5 junio 2000.
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de ser ejecutado por més de cinco afios equivalia a un trato cruel e
inhumano, por lo cual al cabo de ese periodo, la pena de muerte deberia ser
conmutada por una sancidon menos gravosa. De acuerdo a lo sefialado por
el Privy Council, el litigio a nivel internacional también debia ser computa-
daparalos efectos del periodo de cinco afios. Dadoque muchos casosde este
tipo se encontraban pendientes ante la Comision Interamericana y el
Comité de Derechos Humanos de la ONU, el gobierno de Trinidad y
Tobago requirié a dichos érganos un compromiso formal de que resolve-
rian los casos dentro del periodo sefialado. Ambos 6rganos internacionales
declinaron actuar de esta manera, por considerar que ello facilitaria la
ejecucion de personas, en circunstancia que la Convenciéon Americanay el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos procuran alcanzar
precisamente el objetivo contrario: tender a su abolicion progresiva.

La Convencidon Americana establece que, en el caso de ser denunciada,
la denuncia entrara en efecto un afio después de su presentacién. Ademas,
la denuncia no afecta la competencia de la Comision, que subsiste conforme
ala Cartadela OEA. Afecta, en cambio, la competencia de laCorte, a contar
del afio de la denuncia, lo que no obsta a que la Corte continte conociendo
de aquellos casos iniciados antes de la expiracion del periodo de un afio.

En el transcurso del afio posterior a la denuncia, la Comisién envidala
Corte varios casos en los que solicitaba medidas provisionales, consistentes
en la suspension de las ejecuciones de varias personas que esperaban en el
“corredor de lamuerte.” La Corte ordend a Trinidad y Tobago adoptar las
medidas necesarias para preservar la vida y la integridad fisica de tales
personas y enviarle informes cada 15 dias, sin perjuicio de que tanto el
mismo Estad o como la Comision deberian informarle de cualquier cambio
significativo respecto de estas personas.

El gobierno rehus6 a actuar de la manera dispuesta por la Corte,
seflalandoque, deacuerdo a unareservaformuladaal momentode ratificar
la Convencion, Trinidad y Tobago entendera dicho tratado segun las lineas
de interpretacion proporcionada por su propia Constitucién. Cabe hacer
notar a este respecto que el propio Privy Council, en su calidad de maximo
tribunal de ese pais, declaré que “hacer efectivas las condenas a muerte
impuestas a los apelantes antes de unadecision final sobre sus presentacio-
nes ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos constituiria
una violacién de sus derechos constitucionales™0. El pronunciamiento del
Privy Council constituye la prueba mas fehaciente de la completa
inconsistencia de la alegacion de Trinidad y Tobago.

10 Citadoen laOrden de laCorte Interamericanade DerechosHumanosde 25 de mayo de
1999, Medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto de la Republica de Trinidad y Tobago, Caso James y otros.
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Considerando que la gravedad de la situacién lo ameritaba, la Corte
decidio llevar al asunto a conocimiento de la Asamblea General. Primera-
mente,laCortele hizoverenunacarta al Presidente del Consejo Permanen-
te la ausencia en el borrador de resolucion a ser enviado a la Asamblea
General de una exhortacion a Trinidad y Tobago a cumplir con las resolu-
cionesdelaCorte. Luego, laCortedebidrealizar variasgestionesparapoder
intervenir oralmente ante la Asamblea General, ya que el Consejo Perma-
nente, que prepara la agenda de la Asamblea, sefialé que conforme a las
nuevasregulacionesde lamisma(que laredujeronatres dias)no correspon-
dia que la Corte interviniese. La Corte se dirigié entonces al Secretario
General de la OEA, indicando que las regulaciones de la Asamblea no
podian pasar por alto lo establecido en laConvencion Americana, laque en
su articulo 65 establece que la Corte informaréa a la Asamblea de aquellos
casos en que los Estados no hayan cumplido con sus resoluciones.

Finalmente, la Corte fue autorizada a presentarel asunto a laAsamblea
General. Sin embargo, los Unicos delegados estatales que intervinieron
fueron los de Trinidad y Tobagoy Jamaica, ambos en la misma linea critica
de argumentacién. La falta de apoyo explicito por parte de otros Estados a
la Corte fue fuertemente criticada por las ONG’s presentes.

Elasunto alcanz6 lamayorgravedadcuando Trinidady Tobagoejecuto
aJoey Ramiahy Anthony Briggs, a pesar de ser personas beneficiadas con
medidas provisionales por la Corte. Antes de la ejecucion del segundo de
ellos, la Corte habia advertido que “si el Estado ejecuta a las presuntas
victimas, causaria unasituacién irremediable e incurriria en una conducta
incompatible con el objeto y fin de la Convencion, constituiria un descono-
cimientode laautoridadde laComisiony afectariaseriamente laesenciadel
Sistema Interamericano de proteccion de los derechos humanos™iL

En la Asamblea General de Windsor, primera oportunidad en que éste
organo tenia de expedirse sobre laejecucién de las personas amparadas por
las medidas provisionales de la Corte, la OEA volvio a defraudar debido a
latibieza desu reaccion. En una resolucién referente al funcionamiento del
sistema interamericano de derechos humanos, laAsambleaGeneral insté a
los Estados Miembros de manera genérica y sin mencionar a Trinidad y
Tobago a que adopten las medidas necesarias para cumplir con las decisio-
nes o sentencias emitidas por la Corte en caso de aquellos Estados que
reconocen su competencia obligatorial2

11 Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de septiembre de
1999, Medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto de la Republica de Trinidad y Tobago, Caso Jamesy otros.

12 OEA/Ser.P, AG-RES. 1701 (XXX-O/00), 5 junio 2000.
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En laresolucién relativa a las observaciones y recomendaciones de los
Estados Miembros al informe anual de la Corte, la Asamblea, nuevamente
sin nombrar a ningun estado en particular, apenas reiterd el lenguaje de la
Convenciéon Americana en el sentido de que los fallos de la Corte son
definitivos e inapelablesy que sus decisiones deben ser cumplidas por los
Estados Partes en todos los casos en que sean parte. A pesar de este vago
lenguaje, la delegacion de Trinidad y Tobago al discutirse el proyectoen el
seno del Consejo Permanente, no apoy6 el proyecto de resolucidon en este
punto, solicitando que quedara una constancia expresa en este sentido?3,

2.8 EL PROBLEMA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES DE
LA CORTE (Il): LASITUACION DEL PERU

Al grave conflicto recién descritocon Trinidad y Tobago se agregd otro
en los dias inmediatamente anteriores a la Asamblea General de 1999,
cuando Peru hizo publico que no cumpliria la sentencia de la Corte en el
caso Castillo Petruzzi y otros, enel cual laCorte habia ordenado a Peru llevar
acabo un nuevo proceso para cinco chilenos condenados por traicion a la
patria en ese pais, por no satisfacer el primer juicio requisitos minimos de
un debido proceso. Esto fue oficializado posteriormente en una comunica-
cién que el Peru dirigi6 a la Corte.

A ello siguié un paso aun mas grave, que consistio en el pretendido
retiro de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana con efecto
inmediato de parte del PerU. Para tales efectos, el estado peruano present6
un documento en la Secretaria General de la OEA. Continuando con esa
linea de accion, el Pert devolvié a la Corte las demandas que todavia no
habian sido contestadas por el estado (casos Tribunal Constitucional e
Ivcher Bronstein).

La Corte entonces procedié a emitir sentencias de competencia en
ambos casos!4. Enellas, la Corte, sefiala que la Convencién Americana, si
bienestableceencaracter de facultativo el reconocimiento de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte, no contempla la posibilidad de retirar posterior-
mente dicho reconocimiento, observando que “la aceptacion de la compe-
tencia contenciosa de laCorte constituye unaclausula pétrea que no admite
limitaciones que no estén expresamente contenidas en el articulo 62.1 de la

13 OEA/Ser.P, AG/RES. 1716 (XXX-O/00) de 5 junio 2000 y Acta de la Sesién Extraordi-
nariadel ConsejoPermanente de laOrganizacion celeradael 18 de mayode 2000, OEA/

Ser.G, CP/Acta 1234/2000.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso lvcher Bronstein, Competencia,
Sentencia de 24 de septiembre de 1999; Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Casodel Tribunal Constitucional, Competencia, Sentenciade 24 de septiembre de 1999.
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Convencion Americana”, afiadiendo que “en las circunstancias del presen-
te caso, la Unica via de que dispone el Estado para desvincularse del
sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte, segun la Conven-
cion Americana, es la denuncia del tratado como un todo”!® La Corte
también hizo ver la especial naturaleza de los tratados internacionales de
derechos humanos, cuestion que hatomado en consideracién asimismo la
Corte Europea en situaciones analogas. Por todo ello, la Corte declar6
inadmisibleel pretendido retiro de parte del Perd delreconocimiento de la
competencia contenciosal®.

Lareaccion de los 6rganos politicos de la OEA fue tambien muy débil
en su manera de encarar el pretendido retiro peruano. En particular, el
Secretario General dela OEAen uncomunicado de prensa apenas se limitd
areiterarlaimportanciade quetodos los EstadosMiembros—sin mencionar
a Perd- adhieran y acepten la jurisdiccion de la Corte y cumplan con sus
sentencias. Asimismo, expresd que no le correspondia opinar sobre la
sustancia o mérito de cualquier caso frente a la Corte, ni sobre la decision
tomada por Perq, y que esperabaqueel Pert pudiera encontrar en el futuro
una manera de cumplir esta sentencia de la Corte, sin menoscabar su
politica contra el terrorismo?’. La declaracién del Secretario General fue
fuertemente criticada por un conjunto de ONG’s de derechos humanos ya
gue implicitamente le reconocia validez al argumento del Gobierno Perua-
no de que se retiraba de la Corte debido a que se estaba menoscabando la
politica antiterrorista. Las organizaciones sefialaron que la legitimidad del
combate al terrorismo se debe basar enel respeto a los principios del Estado
de Derecho y de manera alguna puede implicar el debilitamiento de los
mecanismos internacionales de proteccion ni el incumplimiento de los
compromisos internacionales libremente asumidos por el Peru.

A pesar gque la Asamblea General del 2000 era la primera en reunirse
luego del pretendido retiro del Perd de la competencia contenciosa de la
Corte, las resoluciones aprobadas fueron vagas, genéricas y sin ningun
llamado de atencién especifico. La Asambleaen las resoluciones sobre el
Informe Anual de la Corte asi como en la resolucion sobre el didlogo sobre
el sistema interamericano apenas incluyen menciones anodinas a que los
Estados (sin mencionar a Peru), reconsideren sus decisiones de retirarse de

15 Corte Interamericanade Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein (cit); las citas son
de los paragrafos 36 y 40, respectivamente.

16 Para un anélisis mas completo de este tema, véase Ariel Dulitzky, El retiro de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana por parte de Peru, International
Human Rights Law Group, 1999.

17 Declaracion del Secretario General de la OEA, Comunicado de Prensa, (C-072/99) cf
Julio 16, 1999.
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la Corte. Ni siquiera se hace referencia a las sentencias de la Corte enlas que
se establecid la invalidez juridica de la decision peruana. Mas aun, como lo
seflalaron las ONG, las resoluciones de la Asamblea implicitamente le
reconocen valor legal al accionar peruano.

Quiérase reconocerlo o no, la ausencia de una reaccién significativa de
parte de los 6rganos politicos de la OEA frente a esta grave transgresion de
la Convencion Americana por el Pert fue el preludio de la forma en que se
encararia la grave crisis democratica peruana en el afio 2000, la que se
analiza en seguida.

2.9LAOEAFRENTEALACRISISDELADEMOCRACIAENEL PERU

Desde que se produjera el “autogolpe” en el Pert enabril de 1992, se ha
apreciado la falta de un conjunto de esfuerzos sistematicos de parte de los
organos politicos de la OEA para restablecer el estado de Derecho en ese
pais. Loque haocurrido con el papel desempefiadoporlosérganospoliticos
de la OEA en relacion con las elecciones del 2000 en el Perd no es, en
consecuencia, sino el corolario de esa actitud.

Quizasi el tratamiento del caso peruano a partir de 1992 y hasta lafecha
representa precisamente el paradigma de la relacion existente en la OEA
entrelosérganospoliticosy los 6rganos de derechos humanos —oquetienen
incidencia en ellos, como las Misiones Electorales.

Decimos lo anterior porque por afios la Comision Interamericana
primero y la Corte después han venido sefialando la gravedad de la
situacion de los derechos humanos en el Peru, sinqueello hayaencontrado
un eco significativo al interior de los 6rganos politicos. En diversas visitas
in loco, asi como en Informes sobre Perd, la Comisién ha formulado
recomendaciones al estado peruano que no han sido cumplidas, sin que los
organos politicos de la OEA hayan tomado cartas en el asunto. La misma
Comision y la Corte han resuelto ademas una serie de importantes casos
individuales, de violacion de derechos bésicos, sin que ellos haya conduci-
dotampoco aunarespuestade los érganos politicos. M&s alin: lafaltadeuna
actitud decidida de la mayoria de los Estados y el temor a eventuales roces
diplométicos, han facilitado las cosas para que la delegacién peruana se
haya convertido en protagonista al interior de los 6rganos politicos de la
OEA, defendiendo con vigor sus propios intereses y conduciendo el debate
hacia una contencion del rol protector de los derechos humanos de la
Comision y de la Corte.

Por eso no resulta de extrafiar que ni el Consejo Permanente ni la
Asamblea General hayan adoptado una posicion firme sobre la crisis
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eleccionaria del 2000. Como es bien sabido, la OEA, siguiendo una politica
gue aplica a muchos paises envio al Pertd unaMisién Electoral. Esta Mision,
encabezada por el ex Canciller guatemalteco Eduardo Stein, formulé luego
delaprimeravueltaelectoral unaserie de recomendacionesquealentender
de la Misi6n eran indispensables para evitar un fraude electoral en la
segunday decisiva ronda. Como estas condiciones no fueron satisfechas, la
Misidn, en una decision sin precedentes, optd por retirarse del Perd previo
a la celebracién de la segunda vuelta. Este retiro fue también un factor
importante para que el candidato opositor Alejandro Toledo decidiera
marginarse de la contienda electoral.

En tal contexto, lo procedente desde el punto de vista juridico hubiera
sido la aplicacion de la Resolucion 1080, establecida hace algunos afios para
enfrentar de manera colectiva las situaciones de crisis del sistema politico
democréatico en el Continente. Sin embargo, al analizarse la situacién en el
Consejo Permanentede la OEA, no pasaron de dos o tres los Estados que se
mostraron dispuestos a utilizar tal normativa. Por su parte, el gobierno
peruano argumento6 que la Resolucion 1080 sélo es aplicable a situaciones
de golpe de estado, identificando esta nocion con actos cruentos. Lo cierto
es que esa argumentacion no resiste el menor anlisis, puesto que a lo que
hay queatender es si lademocraciay el estado de derecho se encuentran o
no seriamente comprometidos, cualesquiera sean los medios empleados.
De otro modo, si se siguiera el razonamiento del gobierno peruano, resul-
taria que muchos actos de toma ilegitimadel poder en lahistoria latinoame-
ricana quedarian excluidos.

El debate se centrd entonces en el envio de una nueva Mision al Perd,
esta vez de caracter politico y no técnico como la anterior. Este debate se
convirtié en la materia de mayor atencién publica de las tratadas en la
Asamblea General realizada en Windsor. En todo caso, lo que habia sido
descartado de antemano por el Consejo Permanente era la utilizacion de la
Resolucion 1080. El debate, no obstante, fue algido, con la delegacion
gubernamental del Perdintentandoa todacostaeliminar cualquiervestigio
de referencia un fraude electoral en el texto final de la resolucién y con la
representacion de Venezuela convertida en su mas firme aliado, al punto
gue fue la delegacién venezolana la més dificil de persuadir para la adop-
cion de laresolucion definitiva.

En su discurso inaugural de la Asamblea General en 2000, Gaviria se
refirié a la “gran desconfianza” hacia el gobierno peruano debido al
desequilibrio de los poderes en la ultima década. El Secretario General
recordo las conclusiones de la Mision electoral en el sentido de queaunque
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no habia evidencia de fraude electoral, el proceso estaba dafiado por
“irregularidades, deficiencias, inconsistencias e inequidades™8.

La resolucién tomada durante la Asamblea sefiala la preocupacion de
la OEA con la credibilidad del proceso electoral y los persistentes informes
de irregularidades que no habian sido examinados satisfactoriamente.
Asimismo reconoce la necesidad urgente de seguir fortaleciendo las insti-
tuciones democréticas en PerU, en particular el Poder Judicial, el Ministerio
Publico, el Tribunal Constitucional y el Consejo Nacional de Magistrados,
asi como de reformar el proceso electoral y fortalecer la libertad de prensa.
Finalmente, la resolucion establece el envio de una Misién compuesta por
el Secretario General de la OEA y el Canciller de Canadéa con el fin de
explorar con el Gobierno de PerUy otros sectores de la comunidad politica,
opciones y recomendaciones dirigidas a un mayor fortalecimiento de la
democracia en Perd, en particular, medidas para reformar el proceso
electoral, incluidos la reforma de los tribunales judiciales y constitucionales
y el fortalecimiento de la libertad de prensal®.

Mientras tanto el gobierno peruano creaba una serie de comisiones
destinadas pretendidamente al perfeccionamiento de la democracia, como
si se tratara de una cuestion de aprendizaje de un modelo politico, en
circunstancias que los acontecimientos del 2000 representanun claro retro-
ceso en lamateria.

La Misién integrada por el Secretario General de la OEA y el Canciller
canadiense viajé al Peru en julio, previo a la asuncion al mando de Fujimori
por un nuevo periodo, estableciendo una serie de condiciones para el
aseguramiento de la existencia de un sistema democréatico en ese pais y
anunciandoque seestableceriaunaoficinapermanentedelaOEAenel Peru
parala supervisién del cumplimiento de estas condiciones.

A la fecha del cierre de la redaccion de este Informe, Fujimori habia
asumido por un nuevo periodo en medio de extendidas protestas y estaba
todavia por verse el papel que efectivamente desempefiaria la oficina de la
OEA. Asimismo se desencadenaria el escandalo por las evidencias de
corrupcién en contra del jefe de la inteligencia Vladimiro Montesinos.

18 Palabras del Secretario General de la OEA en la instalacién del Trigésimo periodo
ordinario de sesionesde la Asamblea General, Windsor, 4 de juniode 2000, recogidodel
web site de la OEA.

19 OEA/Ser.P, AG/RES. 1753 (XXX-0/00), 5 junio 2000.
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2.10 DERECHOS DE LAS MUJERES Y EQUIDAD DE GENERO

La Asamblea del 2000 adopt6 el Programa Interamericano sobre la
Promocion de los Derechos Humanos de la Mujer y la Equidad e Igualdad
de Género redactado por la Comisién Interamericana de Mujeres (CIM)20,
El Programa tiende a la equidad de género mediante un conjunto de
medidas que permitirian compensar las desventajas histéricas y socialesy
guegaranticenelacceso igualitarioalas decisionespublicasy privadas para
hombres y mujeres.

El Programaestablece, entre otros, elacceso igualitario de la mujera los
recursos productivos, vida politica, proceso educativo, justicia, y servicio
médico. Ademas, el programa formula una serie de recomendaciones a los
Estados Miembros que incluyen, entre otras, a) revisar las legislaciones
nacionales para eliminar leyes discriminatorias contra la mujer y asegurar
el cumplimiento de las obligaciones internacionales; b) divulgar e
implementar programaspara promover laigualdad de género; y c) desarro-
llar vinculos con organizaciones de la sociedad civil para el intercambio de
informaciones.

Una de las particularidades de lasresoluciones tomadas en 2000son las
recomendaciones que buscan la incorporacion de la perspectiva de género
como parte integral de los programas, acciones, instrumentos, y agendas
del sistema interamericano, a nivel de la OEA?L, de los Estados Miembros,
asi comoen el Proyecto de Declaracion Politicay en el Plan de Accién de la
Tercera Cumbre de las Américas?2 En particular, la Asamblea solicita que
el Grupo de Revisién de la Implementacion de Cumbres considere incluir
unaseccidnespecifica sobreeltemade lamujerdentro deld&reade democra-
ciay derechos humanos.

Con relacion a la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Para)?23,
las Asambleas Generales en 199924 y 20002°solamente alentaron a los
Estados Miembros a ratificar o adherir ala Convencién.

20 OEA/Ser.P, AG/RES.1732 (XX X-O/00), 5 junio 2000.
21 OEAV/ Ser.P, AG/RES.1732 (XXX-0/00), 5 junio 2000.
22 OEA /Ser.P, AG/RES.1741 (XXX-0/00), 5 junio 2000.

23 Antigua y Barbuda, Canadi, Estados Unidos, Grenada, Jamaica, México, Suriname no
han ratificado todavia la Convencién de Belem do Para. Informacion recogida del
website de la OEA (www.oas.org), 30-08-00.

24 OEA /Ser.P, AG/RES. 1626 (XXIX-0/99), 7 junio 1999.
25  OEA/ Ser.P, AG/RES.1740 (XX X-0/00), 5 junio 2000.
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2.11 DERECHOS DE LOS MIGRANTES

La Asamblea de 2000 no trajo ninguna novedad en comparacién con la
resolucion de la Asamblea de 199926, En ambas, la OEA instd a los Estados
Miembrosque consideren lafirma, ratificacion o adhesién delaConvencion
Americana de Derechos Humanos y la Convencion Internacional sobre la
Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratoriosy Miem-
bros de sus Familias. Resulta importante notar que la delegacion de Trini-
dad y Tobago no apoyd la aprobacion de esta parte de la resolucion?’.

Asimismo, la Asamblea de Windsor reitero el deber de los Estad os de
garantizar el cumplimiento de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares(1963)sobreel derecho delextranjero, sinimportarsucondicion
migratoria, de comunicarse con un funcionario consular de su Estado en
caso de ser detenido y la obligacién a cargo del Estado en cuyo territorio
ocurre la detencién a informar al extranjero sobre dicho derecho. La Corte
en octubre de 1999 habia emitido la Opinion Consultiva 16/99 (El derecho
alainformacidn sobre laasistencia consular enel marco de las garantias del
debido proceso legal), reafirmando el derecho a la notificacion consular.

2.12 DERECHOS DE LOS REFUGIADOS, REPATRIADOS
O DESPLAZADOS INTERNOS

En atencién a la campafia mundial para nuevas adhesiones a los
instrumentos internacionales referentes a los derechos de los refugiados
iniciada por la Oficina de la Alta Comisionada para los Refugiados en 1998,
y expresando la preocupacion por la situacidén de los refugiados, repatria-
dos odesplazados en las Américas, la Asamblea General emitid resolucio-
nes al respecto en las tltimas dos reuniones.

La resolucidon adoptada en 200028 difiere de la resolucion de 199929 en
tanto agrega la preocupacion por los desplazados internos a las tradiciona-
les menciones a refugiados y repatriados. Las resoluciones también exhor-
tan a los Estados Miembros a la adhesién o ratificacién de “uno, otro o
ambos” de los instrumentos internacionales de refugiados (Convencion de
Ginebrade 1951 sobreel Estatuto de losRefugiados, Protocolo de 1967 sobre
el Estatuto de los Refugiados, Convencion de 1954 sobre los casos de
Apatridasy la Convencién de 1961 para reducir los casos de Apatridia).

26 OEA/Ser.P, AG/RES.1717 (XXX-0O/00), 5 junio 2000 y OEA/Ser.P, AG/RES.1611
(XXIX-0/99), 7 junio 1999, respectivamente.

27 OEA-Ser.G, CP-ACTA 1234-2000, 18 mayo de 2000, pag. 18.
28 OEA/Ser.P, AG/RES. 1762 (XX X-0/00), 6 junio 2000.
29 OEA/Ser.P, AG/RES. 1693 (XX1X-0/99), 8 junio 1999.
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2.13DERECHOS DE LOS NINOS

Teniendo en cuenta antecedentes tales como la Declaracion adoptada
porla Conferencia Latinoamericanay del Caribe sobreeluso de nifioscomo
soldadosrealizada enjulio de 1999 e instrumentos internacionales recientes
como el Estatuto de la Corte Penal Internacional, el Convenio 182 de la OIT
y el Protocolo Facultativode la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio, las Ultimas dos Asambleas Generales39solicitaron al
Instituto Interamericano del Nifio identificar unainstancia de responsabi-
lidad para tratar el tema asi como desarrollar estrategiasy planes deaccién
destinados a prevenir y combatir la participacion de nifios, nifiasy adoles-
centes en conflictos armados en laregion. Sin embargo, la Asamblea Gene-
ral de Windsor no hizo ninguna referencia al combate de la explotacion
sexual comercial de nifios, nifias y adolescentes tal como lo habia hechoen
1999.

En marzo de 1999, se celebré en Santiago, Chile la Conferencia
Intergubernamental sobre Adopciones Internacionales. Los paises presen-
tes aprobaron la Declaracion de Santiago de Chile que, entre otras cosas,
promueve la tipificacion penal de conductas ilicitas como la obtencidn
indebida o engafiosa de un menor para su adopcion, su traslado a otro pais
con fines ilegales y cualquier solicitud o aceptacién de remuneraciones
relacionadas con dichas conductas; ademas de la obtencién de un menor
con el fin de comercializar o lucrar con él. Sin embargo, persiste la duda de
cudles serian los resultados practicos de la aprobacion de dicha declaracion
para aquellos paises que no ratificaron todavia los instrumentos internacio-
nales relativos a la penalizacion de las conductas vinculadas al trafico de
menores o la cooperacion, para su persecucion y sancion. Por ejemplo, la
delegaciénde Argentinasefialéque nopodriaadheriraformasdeadopcion
internacional que lo ubicase como pais de salida de nifios, en razon de
prescripciones constitucionales3?.

La Asamblea General en 2000 resolvio de forma mas incisiva que en el
afio anterior que los organismos del sistema interamericano incorporen el
tema de la sustraccion internacional de menores por parte de uno de sus
padres. En1999, laAsamblea habia hecho la misma solicitud Gnicamente al
Consejo Directivo del Instituto Interamericano del Nifio y en caracter de
“preocupacién solidaria”.

30  OEA/SerP, AG/RES. 1667 (XXIX-0/99), 7 junio 1999 y OEA/Ser.P, AG/RES. 1709
(XXX-0/00), 5 junio 2000.
31 OEA/SerP, AG/RES. 1632 (XX1X0/99), 7 junio 1999, pag.5.
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El afio 2001 fue declarado como el “Afio Interamericano de la Nifiez y
la Adolescencia” y para tal efecto los Estados Miembros deberan promover
acciones con el finde establecer, fortalecer e instrumentar politicas tendien-
tes a asegurar el bienestar y el desarrollo integral de los nifios, nifias y
adolescentes.

2.14 CORTE PENAL INTERNACIONAL

En 1999, laAsambleaGeneral no hizo referencia al Estatuto de la Corte
Penal Internacional, limitdndose a reiterar laimportancia de ratificar otros
instrumentos internacionales de derecho humanitario32. Fue solamente en
200033, yatravés dellobby de ONG's, que la OEA reconoci6 la necesidad de
exhortar a los Estados Miembros a ratificar dicho Estatuto. Complementa-
riamente, se solicito estudios para verificar la posibilidad de establecer co-
mités o comisiones nacionales de aplicacion y difusion del derecho interna-
cional humanitario con laayuda del Comité Internacional de la Cruz Roja.

A la fecha de escribir este informe, los siguientes paises americanos
habianratificado el Estatuto de laCorte Penal Internacional: Belice, Canada,
Trinidad y Tobagoy Venezuela34

CAPITULO 3: LA PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD CIVIL EN LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

3.1 NECESIDAD DE FORTALECER DICHA PARTICIPACION

En el cursodel dltimo afio se concretd finalmente la aspiracion de larga
data de lasONG’s de alcanzar un sistema de status consultivo en la OEA.
El “Law Group” particip6 activamente en esta iniciativa, contribuyendo
incluso a echarlaaandar en susinicios, en la primera mitad de los noventa.

El establecimiento de dicho status debiera fortalecer la participacion de
las organizaciones de la sociedades civil en la OEA, asi como contribuir a
hacer méas transparente el quehacer de la OEA, una organizacion que
tradicionalmente ha desarrollado sus actividades con escaso escrutinio
publico. Esto también debiera ayudar a hacer més eficiente ala OEA, en la
medida enque exista una mayor interaccion con 6rganos especializados en
las distintas materias de las que la organizacion trata. En el caso especifico
de las ONG’s de derechos humanos, algunas razones adicionales consisten

32 OEA/Ser.P, AG/RES. 1619 (XXI1X-O/99), 7 junio 1999.
33 OEA/Ser.P, AG/RES. 1706 (XXX-0/00), 5 junio 2000.

34 Informacion recogida de la base de datos de la ONU (www.un.org/law/icc/statute/
status.htm), agosto 2000.
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en tener una presencia mayor en los foros de la OEA donde se debate el
trabajo de la Comision y Corte Interamericanas, en tener accesoa mas vias
para colaborar a que las decisiones de dichos érganos sean efectivamente
cumplidas por los Estados y a alcanzar una mayor interaccién con los
Estados en la preparacion de instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

Hasta la fecha, y adiferencia dela ONU, en que existe desde hace varias
décadas un mecanismo de status consultivo ante el ECOSOC que permite
alas ONG’srealizar intervenciones orales, hacer circular documentos por
canales oficiales de la ONU y ser incorporados formalmente en laagenda,
en la OEA se ha carecido de cualquier mecanismo institucional analogo.

Loanterior noobstaaque las ONG’s hayan llevado a cabo numerosas
tareas en relacién con la Comisién y Corte Interamericana. Como lo ha
reconocido publicamente lapropia Comisién Interamericana, esindudable
gue las ONG’s han desempefiado un rol crucial para las tareas de dicho
organo, denunciando violaciones, proporcionando informacion relevante
para la elaboracién de Informes sobre paises, convocando a las victimas
para quedeclarenante laComisién en las visitas in loco que ésta efectUa, etc.
También, apesar de las limitaciones que seles imponen, permitiéndose que
los representantes de las victimas actien de maneraauténoma sélo, duran-
te la fase preparatoria, la participacion de las ONG’s hasidodecisivaen la
tramitacion de casos ante la Corte Interamericana actuando como asesores
de la Comisién.

Pero no obstante esta presencia significativa de las ONG’s ante la
Comision y la Corte, su falta de participacion institucional en los érganos
politicos tiene un impacto negativo evidente para la proteccién de los
derechos humanos en el Continente. Los érganos politicos ejercen influen-
cias de relevancia en el quehacer de la Comision y de la Corte. Estas
influencias comprenden, entre otros aspectos, el hecho de que sea laAsam-
blea General la que elige a los miembros de la Comisidon y a los jueces de la
Corte; a que sean el Consejo Permanente y la Asamblea General los que
reciban,debatany emitanresolucionesrespecto de losInformes Anualesde
laCIDHYy la Corte; y aquesea la Asamblea la que, conforme al art. 65 de la
Convencién Americana, posee el rol de darseguimientoalcumplimientode
las sentencias de la Corte (rol que, en la préactica, no ha ejercido, y que
debieraimpulsarse). Ademés de estasy otras influencias sobre las labores
de la Comisién y la Corte, los 6rganos politicos desempefian un papel
fundamental en la elaboracion de instrumentos sobre derechos humanos.

Las ONG’s que asisten a la Asamblea General de la OEA lo han hecho
histéricamente a través de una “concesion graciosa”, puesto ha sido com-
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pletamente discrecional para la OEA el invitarlas. En cuanto al Consejo
Permanente, desde 1994 se ha permitido de manera informal y noregular
la asistencia de las ONG’s; en los hechos, no hay citacion paraellas, noselas
notifica de la agenda y toman conocimiento de que habra reuniones sélo
gracias a labuena voluntad de algunos representantes estatales. En fin, en
ocasiones, y sin que existan parametros definidos para ello, simplemente se
las excluye de determinadas reuniones impidiéndoseles de hechoel ingre-
so. Formalmente no estaban autorizadas a circular documentos o realizar
intervenciones orales.

3.2 ESFUERZOS DIRIGIDOS A ESTABLECER UN SISTEMA DE
STATUS CONSULTIVO

Debido a las carencias descritas en el paragrafo anterior, asi como al
impulso brindado al respecto por las propias ONG’sy algunos Estados, el
Consejo Permanente establecié en 1994 un Grupo de Trabajo sobre la
situacién de las Organizaciones No-Gubernamentales, destinado a procu-
rar la creacion de un mecanismo de status consultivo. Sin embargo, este
Grupo dio por concluidas sus tareas en 1997, sin recomendar el estableci-
miento de un status consultivo ni de nada que se le asemeje3°. Mientras el
Grupode Trabajo se encontraba activo, el Law Group y CEJIL prepararon
un borrador conteniendo un conjunto de regulaciones sobre el status
consultivo; este documento fue distribuido a diversas delegaciones guber-
namentales, pero ninguna de ellas llegd a someterlo al Grupo de Trabajo,
por considerar que no habria disposicidén para trabajar sobre ellas.

Basicamente, las tareas del Grupo de Trabajo se redujeron a recopilar
antecedentes acerca de las relaciones —ya fueran normadas o de hecho-
existentes entre la OEA y los organismos no-gubernamentales. Muchos de
los organismos eran en realidad de asesoria técnica mas que instancias de
participacion de la sociedad civil. Ademas, el Grupo de Trabajo dio a
entender en su documento final que lo que le interesaba a la OEA con el
status consultivo era recopilar informacién proporcionada por las ONG’s —
la cual es una de diversas facetas de relacion posibles— sin referirse a la
interaccion y debate que deberia producirse entre la OEA y las sociedades
civiles del Continente. El Grupo de Trabajo, curiosamente, estimé en su
documento final de 1997 que “las ONG’s tienenya un status en la OEA™"36,
Dicho status les estaria conferido, supuestamente, por un documento del
afio 1971, denominado “Normas sobre relaciones de cooperacién entre la

35 Informe Grupo de Trabajo encargado de estudiar la posibilidad de otorgar status a las
organizaciones no-gubernamentales (ONG) en la OEA, OEA/Ser.G, CP/CAJP-1156/
97, 4 febrero 1997.

36 Idem, p. 10.
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OEAYy lasNacionesUnidas, susorganismosespecializados, y otrosorganis-
mos nacionales e internacionales™’. Lo cierto es que este documento no
establecié en absoluto una institucion que se asemeje a la de status consul-
tivo para las ONG’s a la manera enqueexiste enlaONU y otros organismos
inter-gubernamentales. El documento del afio 1971 establece basicamente
mecanismos para requerir asesoria técnica.

En realidad, loquesucedid6 en esa etapa es que la orientacién del Grupo
de Trabajo se vio afectada por la discusién sobre la reforma del Sistema
Interamericano, que tuvo un auge en los afios 1996-97 (volvié a tenerla a
partir de 1999, segun se analizara enel proximo capitulo). Por lo mismo, no
fuedeextrafarqueel Grupode Trabajoque operdentre losafios 1994y 1997
acabara desdiciéndose de sus propositos iniciales de encaminarse hacia el
establecimiento de un genuino mecanismo de status consultivo.

Cuando parecia que el proceso hacia el establecimiento de un status
consultivo se estancaba definitivamente, el asunto recobré un inesperado
vigor como consecuencia de los lineamientos de la Segunda Cumbre de las
Américas, realizada en Santiago de Chile en abril de 1998, en la que se
enfatiz6 la necesidad de fortalecer las formas de participacion de la socie-
dad civil. Esto llevé a que en la Asamblea General de la OEA de ese afio se
adoptara una resolucion llamando a hacer efectiva esa participacién en la
OEA.

Un Grupo de Trabajo conjunto del Consejo Permanente y del CIDI
(Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral) sobre el fortalecimien-
toy modernizacionde laOEAasumeentonceslatareadeavanzarenlalinea
deabrirnuevoscaucesala participaciénde lasociedadcivil. Paralelamente,
las organizaciones no-gubernamentales establecen una coordinacion per-
manente, bajo los auspicios de la Fundacién Esquel Group, para hacer un
seguimiento permanente y formular aportes al mencionado Grupo de
Trabajo.

Seguidamente, el Grupo de Trabajo elabor6 un borrador conteniendo
unconjunto dedirectricesdetalladas estableciendoun mecanismode status
consultivo. La Asamblea General de 1999 refrendo el trabajo en esa direc-
cién, aprobando una resolucién sobre la OEA vy la sociedad civil, la cual
incluyéunanexoconteniendolas mencionadasdirectrices. Laresolucionde
la Asamblea cre6 una Comisién al interior del Consejo Permanente a cargo
de dar seguimientoa las directricesy de completarlas antes del fin de afio
de 1999.

37 AG/RES. 57 (1-O/71).
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La coalicion de ONG’s continud su labor de seguimiento en esta etapa
y envidé un conjunto de observaciones sobre el borrador de directricesa la
referida Comision. Este proceso concluy6 efectivamente en diciembre de
1999, consagrandose un sistema de status consultivo para las entidades de
lasociedad civil en laOEA. Lo anterior se concretdé mediante la aprobacién
por la referida Comision del documento denominado “Directrices para la
participacion de las organizaciones de lasociedadcivil enlas actividades de
la OEA”, y su adopcidn unos dias mas tarde por el Consejo Permanente3s,

3.3EN QUE CONSISTE EL SISTEMA DE STATUS CONSULTIVO DE
LAOEA

Paralas ONG’s, constituye un paso significativo el establecimiento de
un status consultivo para ellas en la OEA. Segun se ha descrito recién, se
trata de la concrecion de un anhelo de largos afios, que, si es bien
implementado, puede conducir a una OEA més transparente y eficiente.

El sistema establecido presenta todavia insuficiencias, y si bien las
ONG'’s formularon a lo largo del proceso de su creacidon una serie de
propuestas que fueron incorporadas, hay algunas limitaciones a su partici-
pacion que no parecen ser coherentes con el propdsito general de fortalecer
laparticipacion delasociedad civil. Las ONG’shicieron valersuspuntos de
vista al respecto en su momento, pero los Estados siguieron esas sugeren-
cias en algunas materias y no enotras. De alguna manera, subsiste un cierto
“celo” de parte de algunos Estados respecto de que las organizaciones de la
sociedad civil puedan asumir un papel que signifique un cierto desplaza-
miento del protagonismo desde los Estados Partes de la OEA a dichas
organizaciones. Perono obstante lo anterior, el solo hecho de establecer un
mecanismo de status consultivo abre las puertas al desarrollo de una
dinamicadiferente, que debieraconducir auna ampliacion de lasformas de
participacién de las ONG’s y de interaccion entre éstasy los organismos de
la OEA.

Las directrices comienzan sefialando (parrafo 1) que su objetivo es
regularlaparticipacién delas organizaciones delasociedad civilenlaOEA.
En otras palabras, no se trata meramente de labores de asesoria —como
parecia indicarse enalgunas etapas iniciales del proceso de establecimiento
de un status consultivo-, sino de que la sociedad civil, a través de sus
organismos, tengan presencia en las actividades de la OEA.

En seguida, se dispone que por organizacion de la sociedad civil se
entenderd “toda institucion, organizacion o entidad nacional o internacio-

38 OEA/SER.G, CP/RES.759(1217/99), 15 diciembre 1999.
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nal integrada por personas naturales o juridicas de caracter no-guberna-
mental” (parrafo 2).

Las regulaciones incluyen un conjunto de principios que rigen la
participacion de las ONG'’s, entre las cuales se resalta que [I]Jos asuntos de
gue se ocupen deberdn ser de competencia de la OEAYy las finalidades y
propésitos que persiguen deberan ser congruentes con el espiritu, los
propositos y los principios establecidos en la Carta de la OEA” (4.a) y que
su actividad debera contribuir al desarrollo de las actividades de los
organos de la OEA (4.b). En este sentido, la version final de las directrices
despej6 del camino algunos términos que se incluian en los borradores
previosy que las ONG’s habian observado que por su ambigiliedad podian
prestarse paradificultar unaparticipaciénlibre. Enefecto, enlos borradores
seexigiaque lasONG’sdemostraran “respaldo” alasactividadesdela OEA
y la ausencia de tal respaldo podia significar que se dejara sin efecto el
derechoa participar de una ONG; tambiénse establecia que las ONG’s se
comprometieran a dar su apoyoala OEA. Todo esto podria haberse inter-
pretado eventualmente como una limitante a laformulacion de criticas por
parte de las organizaciones de lasociedad civil al desempefio de 6rganos de
la OEA.

En cuanto al trdmite de solicitud para que una ONG sea registrada, se
elimind de la versién final de las directrices la posicidn calificada que se
asignabaen los borradores al Estado en el que tenia su sede la ONG que
formulaba la solicitud. Asi, mientras enlos borradores se indicabaque en el
trdmite de admision de una ONG nacional se obraria “previa consultacon
el Estado miembro interesado”, en el texto definitivo se sefiala que al
momento en que se analice por la Comision una solicitud de participacion,
“los Estados Miembros podran efectuar comentarios y solicitar informacio-
nes ala organizacion respectiva” (parrafo 10).

En cambio, el texto final mantuvo algunas disposiciones que las ONG’s
consideraban demasiado intrusivas, especialmente en relacién con sus
fuentes de financiamiento. Se trata de un aspecto que también ha dado
origen a fricciones en el ambito de Naciones Unidas.

Respecto de las modalidades concretas de participacion, se establece el
derecho de las ONG'’s registradas a participar en las Conferencias de la
OEA. Peroesrespectodel Consejo Permanentey del CIDI que se introducen
las innovaciones més significativas. Asi, seestablece que “[I]as organizacio-
nes de la sociedad civil que hayan sido inscritas en el registro podran
designar representantes para que asistan a las reuniones publicas del
Consejo Permanente, del CIDIy de sus érganos subsidiarios”, pudiendo
esto extenderse a las reuniones privadas con la autorizacion del Presidente
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previa consulta con los Estados participantes (parrafo 13.a). Las ONG’s
deberanser ademas informadas acerca del calendario de reuniones publi-
cas y de las respectivas agendas (13.b).

También se establece el derecho de las ONG’s a presentar documentos
escritos sobre los temas de discusién, los que deberan ser distribuidos por
la Secretaria de la OEA a los Estados Miembros. Cuando el documento
exceda de 2000 palabras, la ONG debera hacerse cargo del costo de su
distribucion (13.c). Se consagra asi un derecho hasta ahora inexistente para
las organizaciones de la sociedad civil: el de hacer circular documentos por
canales oficiales de la OEA.

Otro pasosin precedentes en la OEA lo constituye el hecho de que las
ONG’s podran, enlosucesivo, realizar presentaciones orales ante determi-
nados 6rganos politicos. Estas podran ser efectuadas en las reuniones de las
comisiones, grupos de expertos y grupos de trabajo del Consejo Permanen-
te o del CIDI. Tratdndose de las referidas comisiones, el derecho es mas
acotado que respecto de los grupos de expertos o de trabajo, ya que en las
reunionesde las primerasséloseautorizaunapresentaciénal comienzo del
debate, mientras que en los segundos puede hacerse una nueva presenta-
cién al finalizar la consideracion de cada tema. Ademas, solo respecto de las
reuniones de los grupos de expertos y grupos de trabajo -y no para las
reuniones de comisiones- se establece que las ONG’srecibiranla documen-
tacion pertinente en forma previaala reunién.

No obstante, endisposicionesaplicablesa todosloscasosanteriores, las
directrices enfatizan que “[l]Jas organizaciones de la sociedad civil no
podran participar en las deliberaciones, negociaciones y decisiones que
adoptenlosEstadosMiembros” (conidénticaspalabrasen13 dy 13 e). Estas
disposiciones mantienen un margen deambigliedad, puesto que no queda
clarosi eventualmente autorizarian a excluir alas ONG’s en determinados
momentos d urante las discusiones, lo que seria completamente contradic-
torio con los propésitos que animan el establecimiento de un sistema de
status consultivo.

Loanterior refleja las tensiones que atravesaron el procesode estable-
cimiento de un status consultivo para las organizaciones de la sociedad ci-
vil, proceso en el que siempre hubo algunos Estad os que temieron que las
ONG’s pudieran intentar “reemplazarlos” en su rol. Desde luego, no es esa
la pretensién delas ONG'’s, sino que se trata de establecer mecanismos para
asegurar una mayor transparenciay participacion en las actividades de la
OEA.

Para hacer lo mas beneficioso posible el mecanismo del status consul -
tivoserd indispensable que las ONG’s del hemisferio efectivamente hagan
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uso de las nuevas vias disponibles, de manera de sacarles el mayor prove-
cho para el fortalecimiento del Sistema Interamericano. Ademas, dada la
ambigledad de algunas disposiciones estatutarias, resulta indispensable
unpapelactivode las organizaciones de lasociedadcivil para queellassean
interpretadas de la manera que favorezca mas la transparenciay la partici-
pacion.

CAPITULO 4: LA REFORMA DEL SISTEMA INTERAMERICANO: DE
NUEVO EL DEBATE

4.1 ANTECEDENTES SOBRE EL DEBATE

En el periodo que cubre este Informe volvié aresurgir el debate sobre
una eventual reforma del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
Este debate habia venido siendo planteado desde alrededor de 1993 y
alcanz6 su punto algido en 1996 y 1997y, aunque nhunca se apacigud por
completo, la centralidad que ha adquiridoen el Ultimo afio es sélo compa-
rable a laque tuvo en los afios 1996-97.

La cuestion central en juego es el objetivo de este debate: ;se trata
genuinamente de un intento por fortalecer el Sistema Interamericano o las
iniciativas van mas bien en la linea de restringirloy debilitarlo?

Cuandoa comienzos de la década de los noventa—en un rasgo que se
mantiene hastahoy—-por primeravezenlahistoriade laOEA practicamente
la totalidad de los Estados pasé a estar gobernadapor autoridades elegidas
en las urnas, se pensé que ello conduciria a una actitud decidida de
fortalecimiento de Sistema Interamericano. Mal que mal, el Sistema -y
particularmente la Comision- habia jugado un papel no despreciable en la
lucha contra las dictaduras y el establecimiento de gobiernos civiles.

Sin embargo, apoco andar se aprecio que la realidad se apartaba de ese
prondéstico optimista. Fundandose en las razones més diversas, pero siem-
pre en ocasion de sentirse afectados por el escrutinio del Sistema, una serie
de paisescomenzarona plantear lanecesidadde revisar sufuncionamiento,
en especial el de la Comision. Por ejemplo, en la primera mitad de los
noventa, los representantes de paises como El Salvador y Nicaragua mani-
festaron la molestia de las autoridades internas por el hecho de que la
Comision continuara supervisando estrechamente, incluso a través de la
elaboracion de Informes Especiales, la situacion de los derechos humanos
luegodeconcluidas las guerrascivilesenesospaises. Algo analogo, pero de
manera mas persistente, ocurrié con las autoridades del Perd, en especial
luegodelas observacionescriticas de laComision alascondicionesdespués
delautogolpe de 1992. Otro tanto sucedioconelgobiernode México, puesto
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gueese pais comenzd a serobjeto de unseguimiento més estrecho por parte
de la Comision que en el pasado®®. Ha habido ademas otros gobiernos que
en ocasiones han planteado estas mismas inquietudes, pero Méxicoy Peru
han sido quieneslohan hecho de manera més sistematica.

En lo medular, el discurso de este grupo de paises ha consistido en
seflalar que laComision Interamericana de Derechos Humanos fue estable-
cida para lidiar con dictadurasy no con gobiernos democraticos y que, en
el contexto actual, en el que predominan abrumadoramente los gobiernos
civiles, elpapeldelaComisiondebieraserreformulado, enlalineadeacotar
su rol de 6rgano de proteccion de los derechos humanos y de transformarse
fundamentalmente en un érgano de promocion de tales derechos.

Porestaviase hapretendidoespecialmente quelaComisiéondiscontinue
oalomenos restrinja notablemente su poder de elaborar Informes sobre la
situacién general de los derechos humanos en un pais. También se ha
pretendido regular la tramitacion de casos individuales de formas que
resultarian mas beneficiosas para los Estados que para las victimas.

Lociertoes que si bien originalmente la Comision fue concebida como
una reaccién a la Revolucion Cubana, a poco andar la versatilidad de sus
roles quedo en claro. En especial, al adoptarse la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se establece inequivocamente que el sistema
politico en el que pretende regir la Convencion es un sistema democréatico
y es precisamente en ese contexto que la Comision podra cumplir a
cabalidad sus roles, que incluyen la proteccion y la promocion de los
derechos humanos.

Peroal resurgir las voces de algunos paises llamando a una reforma del
Sistema en el dltimo afo, se hacomenzado a poner atencion también al rol
de la Corte Interamericana —lo que escasamente ocurrio antes—, probable-
mente debido al surgimiento de tensiones entre ella y algunos Estados,
especialmente con Perdy Trinidad y Tobago.

Desde otras perspectivas, como las de las organizaciones no-guberna-
mentales que hacen uso del Sistema o de paises genuinamente interesados

39 El caso de México reviste caracteristicas especiales, puesto que se trata de un pais que
en la época en que predominaban en la regién las dictaduras que violaban de manera
masiva y sistematica los derechos humanos respaldaba los esfuerzos de la Comisién
para someterlas a escrutinio internacional. Sin embargo, en la medida en que en
practicamente la totalidad de los paises se transité hacia regimenes politicos de
generacion popular la situacién comparativa de los derechos humanos en México

comenz0 a ser apreciada mas de cerca por la Comisién, provocando un cambio en la
actitud de México hacia el Sistema.
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ensufortalecimiento, se han planteado asimismo iniciativasde reforma. No
obstante, desde esta segunda perspectiva se ha enfatizado que la apertura
de un proceso de modificaciones de la Convencion Americana resultaria
muy riesgoso en el contexto actual, ya que ello muy posiblemente podria
conducir a undebilitamiento del Sistema. Por lo mismo, se haplanteado, en
cambio, que el énfasis deberia ser puesto en la reforma de los Reglamentos
de la Comisién y de la Corte, ademas de la reformulacién de unaserie de
aspectos practicos del trabajo de ambos 6rganos, pero sin que esto en modo
alguno conduzca a una reduccion del rol de proteccion que ellos llevan a
cabo, sino al contrario, a su fortalecimiento.

Ademas, desde esta segunda perspectiva se resalta un aspecto comple-
tamente dejado de lado por el grupo de Estados que han liderado Méxicoy
Perd: lanecesidad imperiosa de mejorar la eficacia del Sistema, esdecir, que
los Estados cumplan efectivamente las resoluciones de la Comision vy la
Corte, asi como que recojan en sus ordenamientos internos los parametros
de derechos humanos del Sistema.

De cualquier modo, notodo se ha reducido a debates sobre eventuales
transformaciones: desde comienzos de la década de los noventa la Corte y
la Comision han implementado algunas modificaciones.

En el caso de la Corte, ella dictdé un nuevo Reglamento que entré6 en
vigenciaen 1997 y que, en lo sustancial, fortalecio el papel de las victimas
y sus representantes (usualmente ONG’s) en la fase reparatoria de la
jurisdiccién contenciosa. Con anterioridad, y tal como a lo largo de la
tramitaciondel proceso antelaCorte, enlafase reparatoria lasvictimaseran
representadaspor laComisién, lo que dabaorigenaunaserie de desajustes.
Conforme al nuevo Reglamento, en tanto, las victimas adquieren autono-
mia en esta etapa, lo que les permite negociar libremente y hacer valer sus
auténticas aspiraciones. Sin perjuicio deello, subsiste unaserie de limitacio-
nes enlatramitacion de casos contenciosos ante laCorte, lasque se analizan
mas adelante en este Informe.

En cuanto a la Comision, el nuevo contexto politico del hemisferio a
partir de los noventa hasignificado una mayor variedad de su cartera de
casos y una mayor complejidad de éstos, lo que ha implicado que la
Comision haya tenido que modificar algunas formas de trabajo. Si bien la
mayoria de los casos que conoce la Comision contintan refiriéendose a
violaciones al derecho a la vida y a la integridad personal, hoy ella debe
conocer también de una variedad de denuncias por multiples formas de
discriminacién, problemas complejos de debido proceso, etc. Esto ha lleva-
doala Comision aintroducir nuevas précticas, tales como emitir decisiones
de admisibilidad como una cuestién preliminar y hacer un uso regular de
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la busqueda de una solucion amistosa entre las partes. Si bien este ultimo
mecanismo se encuentra previsto enla Convencién Americana, antesde los
noventa laComisién escasamente lo utilizg, por considerarlo inconducente
(como enelcontextode violacionessistematicas) oimposible de implementar
(como cuando, como solia ocurrir, los Estados ni siquiera respondian las
denuncias). Ademas, y a partir de la jurisprudencia de la Corte en la
Opinion Consultiva N°13, la Comisién ha declarado confidenciales ciertas
etapas finales de la tramitacidén de casos, cuestion que se analizard mas
adelante y que hasido objeto de severas criticas por parte de las organiza-
ciones no-gubernamentales que presentan casos.

En los apartados siguientes se analizan los principales aspectos que
estdn siendo objeto de discusion respecto de potenciales reformas del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Para ellos se consideran
tanto las propuestas que han venido formuldndose por algunos Estados asi
como desde la Secretaria General de la OEA, cuanto los planteamientos
expuestos por las ONG'’s, especialmente en eldocumento titulado “Plan de
accion de las Américas para los derechos humanos”.

Sibien lasONG'’s de derechos humanos usuarias del Sistema valoran
a éste como el mecanismo mas significativo de la OEA, no por ello dejan de
advertirsusfalencias, nopocas deellasdeimportancia, y, porlo mismo, han
venido formulando sus propias propuestas desde hace bastante tiempo. El
mas reciente delos documentos colectivos de las ONG’s (firmado por cerca
de 200 organizaciones) es de marzo del 2000 y lleva por titulo “Plan de
accion de las Américas para los derechos humanos: un desafio continental,
una empresa conjunta’ 4%, Este documento, como otros anteriores en que las
ONG'’s usuarias del Sistema toman posicién en el debate acerca de la
reforma de éste, refleja que las deficiencias constatadas y énfasis sefialados
por las ONG’s a menudo no son los mismos que los apuntados por los
Estados. De partida, para las organizaciones no-gubernamentales resulta
insostenible que se pretenda—comohacenalgunosEstados-reducirelrol de
proteccion de los drganos interamericanos de derechos humanos; por el
contrario, segun las ONG’s dicho rol debe ser fortalecido. Las ONG’s
colocan también énfasis en la necesidad de fortalecer significativamente la
eficacia del Sistema, aspecto que los Estados a menudo pasan por alto al
evaluar el Sistema, en circunstancias que se trata de un problema cuya
solucion depende directamente de ellos. También ponen el acento las
ONG’s en el tema del acceso al Sistema, en la necesidad de hacer méas
transparente y expedita la tramitacién de los casos, asi como en otros
aspectos.

40 Reproducido como do CP/CAJP-1628/00.
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4.2 ;UNO O DOS ORGANOS DE DERECHOS HUMANOS?

Una de las reformas que se viene planteando desde algunos sectores se
refiere a una eventual fusion de la Comisién y la Corte. Como se sabe, éste
fue el camino adoptado por el Sistema Europeo hace pocos afios*l. En el
Sistemalnteramericano, durante 20afios(1959-1979) operd exclusivamente
la Comision, y en las siguientes dos décadas han funcionado dos érganos:
la Comision y la Corte.

Enlaactualidad, algomasde dos tercios de los Estados Partesde laOEA
han reconocido la jurisdiccién contenciosa de la Corte. Esto ha llevado a
algunos a sostener que se encuentran las condiciones en ciernes para que
pueda comenzar a pensarse queen un plazo cercano pudiera operarse sélo
a través de una Corte.

El problemaes que esa propuesta pasa por alto a lo menos dos aspectos
centrales. El primero concierne a la situacion de los derechos humanos en
el Continente. El sequndo se refiere ala actitud con que los Estados encaran
el rol de los 6rganos y las decisiones emanadas de éstos.

En lo relativo al primer aspecto, en un amplio nimero de paises de la
region continlian existiendo violaciones gravesa los derechos humanos. En
la mayoria de los paises no se trata, como en el pasado, de violaciones
sistematicas, deliberadamente llevadas a cabo por los 6rganos centrales del
aparato estatal (aunque ellas subsisten en algunos paises). No obstante, las
violaciones contindian siendo graves en muchos Estados, ya sea por la
aquiescencia o tolerancia del aparato estatal, ya porque este aparato es muy
debil, yaporque el poder de las autoridades civiles coexiste de hecho con el
poder del sector militar ode grupos paramilitares.

Ademas, algunos de los tipos de violaciones graves no constituyen en
modo alguno hechos aislados, sino que constituyen practicas arraigadas.
Tal es el caso, por ejemplo, de la persistencia de la practica de latortura 'y
otros tratos crueles en los centros de detencién y en los centros penitencia-
rios, violaciones que con cometidas por agentes estatales.

Otra préctica que persiste de manera extendida es la violencia contra la
mujer, ya quesi bien en este caso se halogradoir creando concienciaen la
ultima década en la regidn, el problema est4 aun lejos de solucionarse. A
diferencia de lo que ocurre con la tortura, en el casode la violencia contra
la mujer en general los agentes estatales no son los agresores directos; sin
embargo, a pesar de tratarse de una practica notoriamente conocida, los

41 Ello se efectud a través del Protocolo 11 al Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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Estados no la enfrentan de manera eficaz ni asignan a esta tarea suficientes
medios, lo que termina equivaliendo a unaforma de aquiescencia o toleran-
cia.

También contintan siendo muy extendidas y diversas las précticas
discriminatorias respecto de importantes sectores de la poblaciéon en mu-
chos paises, incluyendo la mujer, los pueblos indigenas, las comunidades
afrolatinas, etc. Respecto de este problema, puede afirmarse que el mismo
noselimitaalatoleranciade los agentesdel Estado, sino queamenudo esos
agentes son quienes perpetran los actos discriminatorios. Ello ocurre no
pocas veces sin conciencia de que se esta discriminando (lo cual no obsta,
claro, a que se trate de un acto discriminatorio), revelando hasta qué punto
se encuentran arraigadas en la cultura de la region las préacticas
discriminatorias.

Frente a estas y otras précticas arraigadas y extendidas, un Sistema
Interamericano de Derechos Humanos que s6lo operara a través de una
Corte que conociera de casos individuales seria claramente insuficiente. Si
bien es cierto que en determinadas circunstancias la decision de casos
paradigmaticos puede producir un efecto transformador que vaya més alla
de ese caso en particular, cuando se trata de violaciones a los derechos
humanos con caracteristicas como las recién anotadas es imprescindible
disponer de otros medios para procurar su solucion.

Entre esos otros medios, la elaboracion de Informes sobre paisesy la
realizacion de visitas in loco (con el consiguiente impacto comunicacional
y de opinion publica que ellas producen) son actividades que lleva a cabo
la Comision y que en el contexto actual resultan insustituibles.

El segundo aspecto se refiere, como sefialabamos, a la actitud de los
Estados frente al Sistema. Este segundo aspecto envuelve, a su vez, dos
facetas: laactitudindividual de los Estad os frente alas decisionesemanadas
de los 6rganos interamericanos y la actitud colectiva de los Estados como
parte de la OEA.

Por una parte, los Estados con frecuencia dejan sin cumplimiento las
resoluciones de los 6rganos del Sistema. En otras ocasiones dilatan enorme-
mente dicho cumplimiento. La actitud de Peray de Trinidad y Tobagoen
los ultimos afios demuestra que el problema es también de importancia en
lorelativo a las decisiones de la Corte y no solamente de las emanadas de
la Comision.

Por otra parte, agrupados colectivamente como miembros de la OEA,
los Estados no cumplen su rol como guardianes colectivos del Sistema. Este
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rol se encuentra establecido en diversos instrumentos. En lo relativo al
incumplimientodelassentenciasdelaCorte, elarticulo 65de laConvencion
Americana dispone que dicho 6rgano informara a la Asamblea General al
respecto. Sin embargo, en los casos en que la Corte asi lo ha hecho, la
Asamblea General no ha tomado medida alguna.

Quienes auspician la existencia de un solo 6rgano —una Corte- en el
Sistema Interamericano suelen invocar como precedente la experiencia del
Sistema Europeo. Sin embargo, los dos aspectos mencionados del Sistema
Interamericano—condicionesde lospaises en materiade derechoshumanos
y actitud individual y colectiva de los Estados frente a las decisiones de los
organos- distan mucho de parecerse a la situacién en el contexto europeo.

En el contexto europeo es otro el caracter de las violaciones a los
derechos humanos y el mecanismo de casos individuales posee una eficacia
significativamente mayor. En el Sistema Europeo ni siquiera la Comision
poseia el rol de realizar Informes sobre paises como tampoco la de efectuar
visitas in loco, por lo que su fusion con la Corte no ha significado restringir
los roles de los érganos. Muy por el contrario, lo que se produjo en los afios
previos a la fusidon de estos 6rganos fue la creacion de otros Grganos, cuyas
funciones trasuntan la insuficiencia de contar solamente con el mecanismo
de tramitacién de casos contenciosos. Asi, por considerarse que los tratos
crueleseinhumanos continuaban siendounapracticaextendida, seestable-
cié un Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura, la cual realiza
visitas sorpresivas a centros de prisién y emite Informes; para revisar los
Informes de los paises y supervisar el cumplimiento de la Carta Europea de
Garantias Sociales se cre6 un Comité de Expertos Independientes y un
Comité Gubernamental; y para dedicarse de manera especial a estas mate-
rias se establecié una Comisién Europea contra el Racismoy lalntolerancia.

La actitud de los Estados europeos frente a las decisiones emanadas de
su Sistema ha sido también completamente distinta a la existente en el
Sistema Interamericano. No s6lo los Estados dan cumplimiento a las
decisiones de los 6rganos del Sistema, sino que dichas decisiones han
conducido en muchas ocasiones a laimplementacion de reformas legislati-
vas en el respectivo pais, adquiriendo, por lo mismo, un alcance que ha ido
mucho mas alla del caso particular. En el Continente americano esto sélo ha
sucedido en muy contadas op ortunidades. Ademas, en la gran mayoria de
las legislaciones de los Estados europeos se contemplan mecanismos para
hacer efectivas las decisiones de los érganos del Sistema, cosa que en
nuestra region existe en apenas algunos pocos paises*2 Por Gltimo, operan-

42 Se pude mencionar, entre otros: Colombia: Ley 288 de 1996 (Julio 5), por la cual se
establecen instrumentosparala indemnizacion de perjuicios a las victimasde viol acio-



222 RevistallIDH

docomo 6rgano colectivo, el Comité de Ministros ha sido un impulsor real
para la eficacia del Sistema Europeo, cosa que, como hemos Vvisto, nose ha
producidocon los 6rganos politicos de la OEA.

nes de Derechos Humanos en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos
internacionales de Derechos Humanos - D.O. 42826, Julio 9796, p. 1-2 . Gaceta del
Congreso 276/96

Costa Rica: El articulo 27 del acuerdo entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte
Interamericana dispone que las resoluciones de dicho 6rgano o de su Presidente
tendrian el mismo efectoque aquellas dictadaspor el poder judicial constarricense una
vez que las mismas hayan sido comunicadas a las autoridades administrativas y
judiciales de Costa Rica. (El futuro del Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, IIDH, p.436)

Honduras: La Constitucion de la Republica de Honduras de 1982 establece en su
articulo15que “Hondurashace suyoslos principios y practicasdelderechointernacio-
nalque propendenala solidaridad humana, alrespectode la autodeterminacién de los
pueblos, a la no intervencion y al afianzamiento de la paz y la democracia universales.

Hondurasproclamacomo ineludible lavalidezy obligatoriaejecucién de lassentencias
arbitralesy judiciales de carécter internacional.”

Meéxico: La Ley sobre la Celebracion de Tratados estipula en su articulo 11 que “Las
sentencias, laudos arbitrales y demas resoluciones jurisdiccionales derivados de la
aplicacion de los mecanismos internacionales para la resolucion de controversias
legales a que se refiere el articulo 8o., tendran eficacia y seran reconocidos en la
Republica, y podran utilizarse como prueba en los casos de nacionales que se encuen-
trenen la misma situacion juridica, de conformidad con el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civilesy los tratados aplicables™.

Pert: Ley 23506, articulo 40: “La resolucién del organismo internacional a cuya
jurisdiccion obligatoriase halle sometidoel EstadoPeruano, norequiere parasu validez
y eficacia de reconocimiento, revision ni examen previo alguno. La Corte Suprema de
Justicia de la Republica recepcionara las resoluciones emitidas por el organismo
internacional,y dispondrasu ejecucion ycumplimientode conformidad con lasnormas
y procedimientos internos y vigentes sobre ejecucion de sentencias.”

Vale la pena aclarar que en los casos en que se recurri6 a este procedimiento, siempre
los tribunales peruanos rechazaron las peticiones, como en los casos Neira Alegria o
Loayza Tamayo.

Venezuela: Constitucion de la Republica Bolivariana de 1999:
“Articulo30.ElEstadotendralaobligacion de indemnizarintegralmentealas victimas
deviolacionesalos derechoshumanosque le sean imputables, yasus derechohabientes,
incluido el pago de dafios y perjuicios.

ElEstadoadoptaralas medidas legislativasy de otranaturaleza, parahacerefectivaslas
indemnizaciones establecidas en este articulo. El Estado protegera a las victimas de
delitos comunes y procurara que los culpables reparen los dafios causados.

Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los tratados,
pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Republica, a dirigir
peticiones o quejas ante los 6rganos internacionales creados para tales fines, con el
objeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos.

El Estado adoptard, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucion y la
ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento alas decisiones emanadas
de los 6rganos internacionales previstos en este articulo”.
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4.3 ;QUE ROLES DEBEN TENER LOS ORGANOS DE DERECHOS
HUMANOS?

Este punto esté estrechamente ligado con el anterior. Lo tratamos en
forma separada para hacer lo més evidente posible que quienes auspician
actualmente unafusion de la Comision y la Corte reproducen en realidad
—sea que se percaten o no de ello- el debate que se sostuviera hace algunos
afios respecto de los roles de la Comision.

A nivel internacional, los dos roles basicos que puede desempefiar un
organo de derechos humanos consisten en la proteccion y promocién de
éstos. En el contexto del Sistema Interamericano, la Comisién cumple
ambos roles, con énfasis en el primero de ellos: laproteccion de los derechos
humanos. Por su parte, la Corte se dedica en forma casi exclusiva a la
proteccion, aunque porviasdistintasy més acotadas que lasde laComisién.
Si bien la Corte realiza algunas actividades de promocion, éstas no son
frecuentes. En los hechos, la labor de difusion de las actividades de la Corte
se ve potenciada por su coordinacién para estos efectos con el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos.

En el debate llevado a cabo sobre el Sistema hace algunos afios, un
aspecto central fue el tema de los roles de la Comision. México, Peru y
algunos otros paises sostenian que en el contexto de sistemas politicos
elegidos en las urnas las tareas de la Comisién debian ser reformuladas, en
términos de privilegiar su papel como, mecanismo de promocién en
desmedrodesurolcomodrganoprotectorde derechos. Supuestamente, los
paises del Continente ya no requerian de una Comision que siguiera de
cerca las condiciones de los derechos humanos.

En especial, el argumento de ese grupo de paisesibadirigidoa que el
papel de la Comision como érgano de proteccién quedara circunscritoa la
esfera de la tramitacién de casos individuales. La médula de la critica,
entonces, se orientaba a que la Comisién terminara con su practica de
elaborar Informes sobre la situacion de los derechos humanos en paises
determinados. Ello hubiera significado también concluir con las visitas in
loco que realiza la Comision. En cambio, casi no se formulaban propuestas
en relacién con la Corte, probablemente porquea esas alturas (hablamos de
los afios 1996-97) todavia no se habian suscitado problemas como los que
luego ocurririan con Trinidad y Tobagoy Peru.

Sostenian ademas estos paises que la Comision deberia reforzar sus
actividades de promocion, de manera de favorecer que al nivel interno de
los Estad os existiera mayor conciencia sobre la necesidad de proteger los
derechos humanos. Sin embargo, dichas propuestas pasaban por alto el
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hecho de que uno de los mecanismos més efectivos de promocién de que
dispone la Comisién lo constituyen sus visitas in loco, que usualmente
tienen una amplia cobertura periodistica y que incrementan la toma de
concienciade lapoblaciénacercadesusderechosenrelacionconproblemas
concretos del pais respectivo y no de una manera abstracta o meramente
genérica.

Finalmente, estas iniciativas no produjeron el efecto deseado por sus
proponentes de reducir el rol de la Comision como érgano protector de
derechos. Y en lo que se refiere a las tareas de promocién, dado que no se
asignaron recursos adicionales a la Comision, ésta encauzé la mayoria de
estasactividadesa travésde un Convenioconel Instituto Interamericano de
Derechos Humanos.

La corriente actual de propuestas de reforma, si bien a menudo no lo
explicitan del todo, en la préactica también acarrean una significativa
reformulaciénsobrelos rolesdel Sistema.Ello esasiporqueenel caso de que
se produjera una fusion de la Comisién y la Corte, el Unico mecanismo de
proteccion de los derechos humanos que subsistiria seria la tramitacion de
casos individuales, desapareciendo los Informes sobre paises y lasvisitas in
loco.

Es conveniente dejar esto bien en claro y puesto sobre el tapete de la
mesa de discusion, puesto que entre los paises que impulsan estas nuevas
propuestas se encuentran algunos que no apoyaron anteriormente las
iniciativas de reforma y que quizé no se han percatado a cabalidad de los
alcances que tendria para el futuro del Sistema una eventual fusién de la
Comision y la Corte.

4.4 EL ACCESO ALOS ORGANOS DEL SISTEMA

En laactualidad existe en el Sistema Interamericano un acceso amplio
a la Comisién y uno restringido a la Corte. En efecto, mientras puede
presentar denuncias ante la Comision “cualquier persona o grupo de
personas, o entidad no-gubemamental legalmente reconocidaenuno omas
Estados miembros (de la OEA)” (articulo 44 de la Convencion Americana),
sélo la Comision o los Estados partes pueden llevar casos contenciosos ante
la Corte (articulo 61.1 de la Convencidn), quedando impedido el acceso
directo de losindividuos a ésta.

De esta forma, ante la Corte, los individuos solamente intervienen
asesorando a la Comisién. La Unica excepcion fue establecida, como anota-
bamos antes, en 1997, cuando la Corte, por via de la modificacion de su
Reglamento, autorizé a las victimas a actuar de manera auténoma en lafase
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de reparaciones. Sin embargo, la Corte no ha avanzado mas alla, en
circunstancias que bajo las normas de la Convencién Americana podria
autorizarse a los individuos a actuar de manera autonoma desde los inicios
del proceso, una vez que lademandahayasido interpuesta por al Comision
o por un estado. En un contexto normativo similar, la Corte Europea por via
interpretativa adopto6 dicha decision a poco andar del funcionamiento de
ese Sistema3

En el debate actual sobre la reforma aparecen propuestas cruzadas
sobre el tema del acceso a los 6rganos del Sistema. Por una parte, parece
haberalgunosEstados genuinamente interesados en que, de alcanzarse una
fusiéon de la Comision y la Corte, se garantice un acceso directo de los
individuosaésta, siguiendoel camino recorrido enlamateriaporel Sistema
Europeo. Por otra parte, al mismo tiempo se formulan planteamientos en
orden a privilegiar el acceso de determinadas instancias, tales como las
Defensorias del Pueblo, las Fiscalias Nacionales u otras entidades, quedan-
dolasvictimasy las personas en general enuna posicion secundaria. No es
gueexista una formulacion univoca en este sentido tampoco, ya que a veces
se sefiala la necesidad de privilegiar el acceso de estas instancias a nivel de
laComisiony enotras ocasiones seafirmaqueelloseriavélidotambién para
la Corte.

Todo esto hace muy dificil anticipar cual seria el rumbo que en defini-
tiva podria tomar el asunto del acceso a la Corte en el caso de una eventual
fusion de ésta con la Comisién. La promesa de un acceso directo para los
individuos podria servir potencialmente de excusa para ganar apoyos para
la causa de la fusion y abrir un proceso de reforma de la Convencién
Americana, en circunstancias gue nada asegura que en el camino termine
por mantenerse un acceso reducido o secundario de los individuos a la
Corte, como seria el caso de que se privilegiaraa ciertas entidades naciona-
les.

Si se analiza el asunto en el contexto actual, resaltan con mayor nitidez
los riesgos de involucrarse en una iniciativa de esta naturaleza. Porque lo
gueseobservadesde 1998 ala fecha esunfuerteincrementoen lastensiones
de los Estados con la Corte, como lo prueban las situaciones de Peru y
Trinidad y Tobago. Ademas, las actitudes de estos dos paises no han
conducido a un apoyo efectivo por parte delcolectivo de Estados de la OEA
a la Corte. Entonces, en este contexto cabe legitimamente preguntarse
acerca de las posibilidades reales de que la fusion de la Comision y la Corte

43 Nota del editor. A la fechade realizacién de este documento, no se habia aprobado ni
entradoen vigorelnuevoReglamentode laCorte Interamericana que si permite ellocus
standi in judicio en todas las etapas procesales.
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conduciria a un acceso directo de los individuos a esta Ultima. Invita a la
duda, por decir lo menos, el hecho de que se formulen estas propuestas
precisamente enun contexto de falta de eficaciade las decisionesde laCorte
respecto de varios paises sin que la OEA haya adoptado una actitud
enérgicaal respecto.

4.5 LA CREACION DE UNA FISCALIA PARA LA TRAMITACION
DE CASOS CONTENCIOSOS ANTE LACORTE

El Secretario General de la OEA ha planteado la posibilidad de crear
una suerte de Fiscalia para instruir los casos en materia contenciosa ante la
Corte Interamericana. También ha sugerido que dicha Fiscalia se podria
constituir sobre la base de los fiscales y jueces en cada pais.

Pretendidamente, ello permitiria sortear el problema del rol de la
Comision en la tramitacion de casos ante la Corte. Como se sabe, en la
actualidad, como en la préactica es la Comisién la que actiia como deman-
dante (ello ha ocurrido en la totalidad de los casos contenciosos hasta la
fecha), los Estados perciben que de alguna manera la Comision asume dos
roles incompatibles: el de decisor del caso (durante la tramitacion de la
denuncia ante si) y el de demandante (ante la Corte).

Desde la perspectiva de los peticionarios, esta situacién tampoco es la
ideal, en la medida en que, una vezante la Corte, la Comision no necesaria-
mente representa sus puntos de vista. Asi, es posible que un peticionario
desee alegar la violacion de una serie de normas no invocadas por la
Comision, o que sus estrategias procesales sean distintas a las de ésta.

Para acometer realmente este problema habria que replantearse el
acceso de los individuos ante la Corte, al que antes hemos hecho mencion.
Lo mas logico es reconocer la autonomia de los peticionarios durante la
tramitacion de todo el caso contencioso ante la Corte y, no, como se hace
actualmente, sélo en la etapa de reparaciones*4. Esto permitiria perfilar de
manera mas apropiada el rol de la Comisién, de modo que ella que los
peticionarios no dependan de ella para hacer valer sus pretensiones.

En cambio, la propuesta de incorporar una Fiscalia solo llevaria a
complicar todavia més las cosas y, en el fondo, a consolidar una situacion
(la falta de autonomia de los peticionarios) que debiera tender a revertirse,
en aras de un reconocimiento amplio del Sistema Interamericano del
individuo como sujeto.

44 Ver nota anterior.
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Maés objetable incluso resulta la idea de que una Fiscalia del tipo
propuesto descanse en la labor de fiscales y/o jueces de la jurisdiccion
interna de los Estados. Hay aqui una cuestion acerca de la naturaleza del
Sistema Internacional de Proteccion y otra referida al contexto
interamericano.

Respecto del primer elemento anotado, la funcién elemental de todo
Sistema Internacional de Proteccidn consiste en supervisar a los Estados en
el cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos humanos; se
trata, como su nombre loindica, que haya instancias méas allade los Estados
a las cuales el individuo pueda recurrir por las presuntas violaciones que
ésos cometan. No se ve, entonces, como dicha funcién podréa ser compatible
con la participacion de funcionarios de la jurisdiccion interna de los Esta-
dos.

En cuanto al segundo elemento, el relativo al contexto, lo cierto es que
en la actualidad un importante volumen de los casos que llegan ante el
Sistema Interamericano tiene su origen en la ineficacia o en la falta de
independencia de los sistemas judiciales de la region. Son estos sistemas
judiciales los que en muchos casos contribuyen significativamente al man-
tenimientode condiciones deimpunidad paralas violaciones alos derechos
humanos.

Todo loanterior lleva ala conclusién de que una propuesta de este tipo
no sélo noayudaria al fortalecimiento del Sistema Interamericano, sino que
conllevaria obstaculos adicionales para su desarrollo.

4.6 LASEDE DE LOS ORGANOS DEL SISTEMA

Si bien este aspecto pudiera en apariencia ser menor en comparaciéon
conotrosanalizados, locierto esque, como severd, nocarece deimportancia
en el contexto de la OEA. La Comision Interamericana de Derechos Huma-
noshatenidosusede en Washington desde su creacionhace méas de40afios.
La Corte posee, a su vez, su sede en San José de Costa Rica desde su
establecimientoen 1979.

El hecho de que estos 6rganos estén situados en lugares diferentes y
distantes entre si acarrea efectivamente ciertos problemas parala eficiencia
del Sistema. Este y otros motivos han llevado al gobierno de Costa Rica a
auspiciar el traslado de laComision a ese pais, de manera que en lo sucesivo
ambos 6rganos tengan sede en el mismo lugar.

Esta propuesta queaprimeravista pudieraserapreciadacomo referida
a un aspecto meramente técnico posee, sin embargo, otros alcances. En
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efecto, en un contexto como el actual, en el que el Sistema Interamericano
presenta serios problemas desde el punto de vista de su eficacia, estoes, del
cumplimiento de sus resoluciones por parte de los Estados, un eventual
traslado de la Comision a Costa Rica haria ain mas complejo el asunto.

La Comisidn ya encuentra muchas dificultades para hacer efectivas sus
decisiones, y, engran medida, el grado de eficacia que ha logrado alcanzar
obedece a su presenciajunto a los érganos politicos de la OEAen Washing-
ton. Eliminado este factor, esto es, alejada la Comisién de Washington
donde la OEA tiene su sede, su posibilidad de influir para que sus decisio-
nes adquirieran eficacia no haria sino disminuir significativamente.

4.7 LAINSTRUCCION DE CASOS EN LA COMISION

El establecimiento de regimenes politicos de generacion popular en
practicamente latotalidad de los paises del hemisferio ha traido consigo un
cambio sustancial en la tramitacion de casos en el Sistema. Histéricamente,
las denuncias se concentraban enlos Estados con regimenesdictatorialesy,
casi invariablemente, esos Estad os eran renuentes a responder las denun-
cias. De esta forma, la tramitacion de los casos era muy sencilla, resolvién-
dose la mayoria de ellos conforme a la presuncion de veracidad de los
hechos contenidos en la denuncia que contempla el Reglamento de la
Comision. Ademas, en esa época eran muy pocos los Estados que habian
reconocido la competencia contenciosa de laCorte y, de hecho, la Comision
practicamente no remitia casos de esta naturaleza a la Corte, limitandose a
formularle solicitudes de Opiniones Consultivas.

Con el advenimiento de gobiernos civiles, los Estados comenzaron a
participar de manera mas activa en la tramitacién de los casos. Ello ha
llevadoa que, sin ir mas lejos, se haya vuelto cada vez més recurrenteel uso
del mecanismo de la solucién amistosa de casos, elque no se implementaba
enabsoluto enlaépoca delas dictaduras militares. No obstante, esclaro que
algunos Estados muestran una propension mucho mayor que otros a
alcanzar soluciones amistosas en los casos presentados en su contra.

Ademas, respecto de no pocos Estados, su participacion durante la
tramitacion del caso en la Comisién es més aparente que real, puesto que
suelen circunscribirse a plantear objeciones de naturaleza formal, cuestio-
nando la admisibilidad de las denuncias, sin entrar a una verdadera
controversia, aportando elementos de prueba relevantes acerca del fondo
de la cuestion planteada.

Por todo ello, una propuesta que se ha venido planteando desde hace
algunos afios, especialmente desde el sector no-gubemamental, consiste en
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gue la pruebarendida ante la Comisién pueda ser hecha valer durante la
tramitacion del caso ante la Corte. Dado que no se conoce de antemano qué
casos derivaran a la Corte, esto haria a los Estados tomarse mas en serio la
tramitacion enlaComision, controvirtiendo las pruebas formuladas por los
denunciantes, presentando sus propias pruebasy, en general, entrando al
analisis del fondo del asunto.

Ademas, y sin perjuicio de que en situaciones excepcionales la prueba
rendida ante la Comision pudiera ser impugnada ante la Corte (como, por
ejemplo, en el caso de errores manifiestos o de nueva prueba de laque no
se tuvo conocimiento durante la tramitacion en la Comision), en cuyo caso
la Corte entraria a ver cuestiones de hecho, como regla general esto permi-
tiria gue la Corte se centrara fundamentalmente en cuestiones de derecho.

También es relevante en la tramitacion de los casos el tema de la
transparencia de la tramitacién. Historicamente, la tramitacion de los casos
en el Sistema Interamericano ha sido mucho mas transparente que en los
organos de Naciones Unidas, donde opera la regla de la confidencialidad
paralas victimasen numerososy aveces cruciales tramites. Enestamateria,
sin embargo, el Sistema Interamericano ha experimentado un retroceso,
puesto que en laactualidad rige la confidencialidad para los peticionarios
en una etapa de gran importancia como es el de la emision del Primer
Informe Final de la Comision (Informe del articulo 50 de la Convencién
Americana).

Esto se produjo araizde unainterpretacion que laCorte hicierade dicho
articuloen su Opinién Consultiva N°13, en 1993. Conforme a esta interpre-
tacion del art. 50, el Informe evacuado conforme a ese articulo Unicamente
puede ser conocido por el Estado respectivo. A tal extremo llegé la
implementacién de esta doctrina por la Comisién, que durante varios aios
ni siquiera notificaba a los peticionarios de que tal Informe habia sido
notificado al Estado, con lo cual la parte peticionaria carecia incluso de
noticias acercadel estado del casoy de que determinados plazos (como para
gue el estado diera cumplimiento al Informe o para que el caso fuera
remitidoa la Corte) pudieran estar corriendo.

Lo concreto es que el texto del articulo 50, al indicar que el Informe
respectivo “seré transmitido a los Estados interesados”, pareciera referirse
acasos enque hayaunacontroversiaentre Estadosy en nada obsta paraque
si, en cambio, la controversia incluye a un peticionario distinto a un Estado
(comoeslo usual), se le transmita también a éste el contenido del Informe.

Enlaactualidadla Comision almenosnotificaalospeticionarios de que
el Informe del articulo 50 ha sido emitido y notificado al Estad o, con lo cual
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el efecto es algo menos gravoso, pero contintia afectando en forma signifi-
cativa la transparencia de latramitacién del caso en un momento crucial del
mismo, colocando a las partes en una clara posicion de desigualdad.

4.8 EL PROBLEMA DE LA EFICACIA DE LAS DECISIONES

A primera vista, pareciera una cuestion elemental que uno de los
elementos en los que deberia centrarse la atencion es en la eficacia de las
decisiones que adoptan los6rganosdel Sistema. Sinembargo, enlapractica,
y como ya se vieraen el capitulo 2 de este Informe a proposito de los casos
de Perty Trinidad y Tobago, ello dista de ser asi, ya que los Estados suelen
soslayar esta materia cuando se debate la reforma del Sistema Interameri-
cano, ya sea porque derechamente no estan dispuestos a acatar tales
decisiones o porque prefieren mantener el tratamiento de este tema con un
bajo perfil, de manera de evitar fricciones con otros Estad os.

Si bien la eficacia del Sistema ha aumentado al compararsela con la
época en que imperaban numerosas dictaduras en el Continente, la situa-
cion dista mucho todavia de ser satisfactoria. Lo mas curioso del asunto es
gue, contrastada con la situacién actual, durante las dictaduras existia una
mayor iniciativa de parte de los érganos politicos de la OEA por respaldar
las decisiones de la Comision (ya que la Corte atn no dictaba sentencias en
casos contenciosos). Ello ocurria porque aquellos Estados que no tenian
regimenes dictatoriales hacian esfuerzos serios para que el actuar de la
Comision fuera efectivo. Hoy en dia, en cambio, cuando los regimenes
politicos han tendido a asimilarse en el hemisferio, los Estados evitan el
conflicto.

Esto ha llevado a que los organos politicos de la OEA no operen
realmente como guardianes colectivos del Sistema.

Enfrentados a este escenario, la Comision y la Corte han puesto un
énfasis cada vez mayor en la supervision del cumplimiento de sus resolu-
ciones. Apuntando en esta misma direccion, en su Plan de accion para las
Ameéricas, las ONG’s plantean que debiera establecerse un procedimiento
contradictorio para supervisar el cumplimiento de las resoluciones. Ade-
mas, considerando que la via mas expedita para hacer efectivas las resolu-
ciones internacionales es la interna, las ONG’s sefialan que “en unplazode
tres afios todos los paises de las Américas deben adoptar medidas legisla-
tivaso deotrocaracter que sean necesarias paraotorgarle valor legal interno
a las decisiones de la Comision y la Corte asi como para cumplir con las
mismas”.
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4.9 ELECCION DE LOSMIEMBROS DE LA COMISION Y LA CORTE

La Convencion Americana establece una serie de requisitos para aque-
llas personas que aspiren a formar parte de los 6rganos de derechos
humanos del Sistema. Sin embargo, enno pocas ocasiones estos requisitos
no han sido respetados, tanto en lo que se refiere al conocimientoen lama-
teria que poseen los postulantes, cuanto a su imparcialidad.

Sobre este Ultimo aspecto, se ha dado el caso de miembros de estos
organos que actian al mismo tiempo como embajadores o se desempefian
en altos cargos publicos. Al igual que cuando se analiza la cuestion de la
imparcialidad de los 6rganos internos de los Estados —o de los miembros de
éstos—, aqui no se trata de entrar a determinar acaso de hecho el respectivo
comisionado o juez actlia de manera parcial. Se trata, en cambio, de que la
imparcialidad del 6rgano o del miembro respectivo debe aparecer clara
frente ala opinién publica, masalld de lo que suceda en su fuero interno.

También cabe hacer notar lacuestién de losprocedimientoseleccionarios,
ya que en laactualidad no existe un mecanismo transparente, abierto a la
discusion publica, asi como se constata la ausencia de unmecanismo orien-
tado a evaluar objetivamente las credenciales de los candidatos. La OEA
deberia encaminarse en esta direccion, asegurando ademaés un balance de
geénero.

4.10 LA NECESIDAD DE RATIFICACION DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS POR LOS
ESTADOS QUE AUN NO LO HAN HECHO

Enlaactualidadsonescasos los Estadosde laOEA que nohanratificado
la Convencion Americana, instrumento basico del Sistema en materia de
derechos humanos. Se trata de algunos pocos Estados del Caribe, Canada
y Estados Unidos.

A pesar de que por el solo hecho de ingresar ala OEA se aplica a un
Estado la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
adquiere competencia a su respecto la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, esevidente que se alcanza un estatuto plenosélo unavez
gue se ratifica la Convencién Americana.

En el caso de Canada, su incorporacion ala OEA recién se produjo en
1990. Desde entonces, dicho pais ha desempefiado un papel importante en
lo que se refiere al fortalecimiento, contribuyendo a generar una discusién
mas abiertay transparente, a favorecer la participacion de la sociedad civil
y, en general, a apoyar la labor que llevan a cabo los 6rganos de derechos
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humanos de la OEA. Sin embargo, es frecuente que aquellos Estados que
son maés cuestionados por sus practicas en materia de derechos humanos,
pongan en tela de juicio la legitimidad de Canadéa para pronunciarse en
estas materias, dada su no ratificacion de la Convencion Americana. Sibien
como excusa ello carece de base, es obvio que la presencia de Canada como
un actor protagonico en la OEA se veria notablemente fortalecida si ratifi-
carala Convencién Americana.

Las principales razones por las que dicha ratificacién atiin no ha tenido
lugar son problemas relativos al sistema federal canadiense, asi como
algunos aspectos sustantivos, en relacion con el abortoy otras materias. En
este sentido, algunas ONG’s canadienses han preparado documentos que
muestran como la ratificacién de la Convencion Americana en ninguin caso
representaria un retroceso para la proteccién de los derechos humanos en
ese paisy un conjuntode ONG’s que participan activamente en el Sistema
Interamericano esta iniciando una campafia para que se produzca la ratifi-
cacion.

Lasituacionde EstadosUnidos, encambio, se insertadentro del pésimo
récord que ese pais posee en materiade adopcidén de instrumentos interna-
cionalesy, en general, de asumir seriamente el Derecho Internacional. Asi,
después de haber sido suscrita por EE.UU. hace varias décadas, la ratifica-
cién de la Convencion Americana se encuentra pendiente en el Senado
desde 1977, sin visos de cambio por el momento.

4.11 MONITOREO DE LASITUACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS DE LA MUJER

Siguiendo la tendencia de Naciones Unidas, en los Gltimos afios, el
Sistema Interamericano ha venido prestando mayor atencion al problema
de laviolacién de los derechos humanos de la mujer. Esto se aprecia en el
tratamiento dado en los Informes sobre paises aesta materia, en la decision
de algunos casos contenciosos, en la adopcion y entrada en vigor de la
Convencion Interamericana ParaPrevenir, Sancionar y Erradicar laViolen-
ciacontra laMujer (“ConvenciéndeBelémdo Pard”) y enel establecimiento
de una Relatoria sobre Derechos Humanos de la Mujer en la Comisién.

No obstante, en buena medida estos pasos han tenido un caracter mas
simbolico que real. Por ejemplo, la Convencion de Belém do Pard no
establecié mecanismos especificos para el tratamiento de las violaciones a
las que se refiere, sino que se remitié a los mecanismos generales ya
contemplados en el Sistema. De igual manera, la Relatoria sobre derechos
humanos de la mujer carece de un perfil alto y de financiamiento propio,
como si sucede con la Relatoria sobre Libertad de Expresion.
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De alli queensu Plan deaccion las ONG'’s planteen la necesidad de que
la Comision articule un mecanismo especial en la materia, dedicado de
manera prioritaria a la situacion de los derechos humanos de la mujer en
situaciones de conflicto armado y post-conflicto, incluyendo las condicio-
nes en aguellas zonas militarizadas o bajo ocupacion militar.

4.12 RECURSOS DISPONIBLES Y AUTONOMIA FINANCIERA Y
ADMINISTRATIVA DE LOS ORGANOS DE DERECHOS
HUMANOS DEL SISTEMA

Esta materia tiene impacto en dos aspectos fundamentales: laeficiencia
de los 6rganos y su independencia.

En relacion con la eficiencia, no pocos Estados proponen nuevas tareas
paralos 6rganos del Sistema —especialmente para la Comision, sin queello
vayaacompafado de un esfuerzo real por ampliar su dotacion de recursos.
Ello hallevado a que algunas de esas tareas adicionales hayan sido asumi-
das mediante convenios con terceras instituciones (como con el IIDH en
materia de promocion) y otros mecanismos, pero, desde luego, este tipo de
soluciones no puede ser la regla ni tener sustentabilidad en el tiempo en
materias de exclusiva competencia de los 6rganos del Sistema, como la
tramitacion de casos.

Por otra parte, debido al rol que desempefian, los érganos de derechos
humanos se encuentran en una posicién especial respecto de la OEA. En
efecto, adiferencia de lamayoria delos 6rganos de la OEA, que no someten
acuestionamientoelcomportamientode los paises, los 6rganos de derechos
humanos si lo hacen, y en materias especialmente sensitivas para los
Estadosy con alcances comunicacionales.

Por lo mismo, resulta muy relevante para los 6rganos de derechos
humanos contar con autonomia administrativa y financiera, cuestién que
yase haalcanzado enbuenamedidaenelcasode laCorte, pero que estalejos
de haber sido obtenida por la Comisién. Se sefiala que lo propio debiera
ocurrir con la Comision, que se ve afectada por la carga burocrética de la
OEA. Asegurar esa autonomia para los érganos del Sistema constituiria,
entonces, un paso significativo hacia su independencia y eficiencia.

4.13 CONCLUSIONES DEL GRUPO AD HOC

En noviembre de 1999, en el marco de las celebraciones de los 30 afios
de la adopacién de la Convencion Americana y 20 de la instalacion de la
Corte Interamericana, realizadas en San José, Costa Rica, se creé un Grupo
Ad-Hoc con lafinalidad defortalecerel sistemainteramericano, compuesto
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por representantes de los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises
partes de la Convencion Americana, el Presidente de la Corte y de la
Comision, un representante del Secretario General, y un experto del Insti-
tuto Interamericano de Derechos Humanos*®.

Lacreaciondel GrupoAd-Hoc fue duramente criticadadesde lasONG.
Primeramente, porque su creacion desviaba los esfuerzos que se estaban
llevado a cabo dentro de la OEAY no se establecia claramente los objetivos,
formas de funcionamiento o agenda tematica. Segundo, porgue la resolu-
cién original aprobada en San José establecia que integrarian el grupo Ad-
Hoc solamente los paises partes de la Convencion Americana. Con ello, se
dejaba afuera a varios Estados Miembros de la OEA como Canadd, Estados
Unidos, yalgunos paises del Caribe. Todo ello, a pesar de queel Grupo Ad-
Hoc discutiria todo el sistemainteramericano de proteccion de los derechos
humanosy no solamente losaspectos referidos ala Convencién Americana.
Con posterioridad, se decidid invitar a participar al Grupo Ad-Hoc a todos
los Estad os Miembros de la OEA. Por ultimo, pero no menos importante, la
composicion del Grupo Ad-Hoc tampoco incluia a las organizaciones de la
sociedad civil, ya sea como miembros, como invitados o como observado-
res.

En febrerode 2000, se realizé la primery Unica reunion del Grupo Ad-
Hoc, enSan José, Costa Rica. Talcomo se preveia, las deliberaciones fueron
cerradassin permitirse lapresencia de representantesde lasorganizaciones
de derechos humanos, a pesar de la fuerte insistencia que las mismas
realizaron ante el pais anfitrion. Al finalizar su reunién, el Grupo Ad-Hoc
aprobo una serie de recomendaciones en torno a: a) Financiamiento, solici-
tandoun aumentosustancial delosrecursos; b)IngresoPlenode losEstados
Miembrosal SistemaConvencional; c)Promocién de losderechoshumanos
y de medidas nacionales para la aplicacion del derecho internacional de los
derechos humanos; d) Papel de los érganos politicos como garantes del
funcionamiento del sistemay en especial del cumplimiento de las decisio-
nesde los érganos y e) Adecuacién de aspectosprocesales enlasactividades
de laComision y la Corte.

Las conclusiones aprobadas, representaron finalmente unaimportante
contribucion, en particular gracias a las decisivas intervenciones de los
Presidentes del Instituto Interamericano y de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos asi como de las dealgunas delegaciones como las de

45 Celebracion del Trigésimo Aniversario de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San Jose de Costa Rica” y Vigésimo Aniversario de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y Cuadragesimo Aniversario de la Comision
Interamericanade DerechosHumanos. Resolucié n aprobadaen eldialogo de Ministros
de Relaciones Exteriores, celebrada el 22 de noviembre de 1999.
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Argentina, Chile,Paraguay y Venezuela.De particular importancia, resulta
el llamamiento que se hace alos 6rganos politicos de laOEA paraasumir un
rol més activo como garantes colectivos del cumplimiento de las decisiones
de los 6rganos de proteccion del sistema interamericano asi como la
necesidad de que los Estados adopten las medidas domésticas necesarias
paraimplementar las obligaciones internacionales.

Al momento de redactar este informe el futuro del Grupo Ad-Hoc
aparecia incierto. En particular, algunos de los paises que mas
entusiastamente lo habian apoyado en sus inicios, han perdido cierto
interés debido a que nolograron que el Grupo convalidara algunas de sus
propuestas mas nocivas para el sistema interamericano.

CAPITULO5;: CONCLUSIONES

Las politicas de la OEA en materia de derechos humanos distan mucho
de ser unidireccionales. Como se aprecia en este Informe, la situacion
presenta clarosy oscuros, avances y retrocesos.

En la primera direccion, es decir, la de politicas que favorezcan el
fortalecimiento de los derechos humanos en el Continente, el hecho mas
destacado en el periodo que cubre el Informe fue la concrecién, después de
varios afios de trabajo, del establecimiento de un sistema de status consul-
tivo para las organizaciones de la sociedad civil. Ello permite razonable-
mente pensar que derivara en un quehacer mas transparente y sujeto a
escrutinio publico por parte de los 6rganos de la OEA con incidencia en
materias de derechos humanos. Se trata, en rigor, de un primer paso, que
debiera ser seguido por las ONG’s en conjunto con los Estados que favore-
cen esta participacién por una implementacion préactica que haga este
sistema de status consultivo verdaderamente eficaz.

En la segunda direccién, estoes, lade politicas y actitudes que entorpe-
cen el fortalecimiento de los derechos humanos, resalta la formaen que se
ha llevado buena parte del debate sobre una eventual reforma del Sistema
Interamericano en la materia. Por un lado, este debate amenudo no ha sido
transparente, entrando en contradiccién con el propésito de incrementar la
participacion a que se hacia mencion enel parrafo anterior. Por otro lado, se
aprecia como actores relevantesen la OEA dejan en un segundo plano las
cuestiones centrales que requieren de un mejoramiento en laOrganizacion,
como es el caso de la falta de eficacia suficiente de las resoluciones de los
organos de derechos humanos, asi como otros aspectos.

De allique dadas estas politicas erraticas y que suelenser incoherentes,
resulte de suma importancia el papel que desempefien las organizaciones
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no-gubernamentales, de manera de ocupar todos los espacios posiblesen la
discusion de estos problemas y de procurar influir tanto a nivel de los
organos de la OEA como en las respectivas cancillerias de sus paises.

EL PAPEL DE LOS ACTORES DEL
SISTEMA INTERAMERICANO EN EL
PROCESO DE FORTALECIMIENTO

Marcela Bricefio-Donn®

“El documento que hoy firmamos consagrano sélo los derechos fundamen-

tales de lapersona humana, sino también garantias eficientes y satisfactorias
para la conservacion de esos derechos y medios préacticos para reclamar cualquier
violacion contra los mismos, para su restablecimiento y justa reparacion al
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ofendido, en caso necesario”.

Més de tres décadas han transcurrido desde que fueron pronunciadas
estas palabras, al terminar las actividades de la Conferencia que condujo a
la suscripcién de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
hoy nos encontramos frente a un proceso que, bajo diferentes denominacio-
nes —fortalecimiento, reforma-, y con muy diversos intereses —politicos,
juridicos, humanitarios-, apuntaria a revisar el funcionamiento de nuestro
sistema y ajustarlo a la nueva realidad, luego de grandes y profundos
cambios en la situacion politica de Américay el Caribe.

Laevolucién, o mejor el desarrollo de este proceso, iniciado a finales de
1996, y caracterizado en buena parte por el juego de intereses politicos, ha
desconocido con no poca frecuencia, la dimension y el significado de las
palabras que antes transcribimos, para dedicarse casi exclusivamente a
detectar las debilidades y errores de los érganos del sistema, dejando de
lado dos aspectos que nos parecen fundamentales: uno de ellos, losinmen-
sos logros alcanzados a través de los trabajos de la Comision y de la Corte,

* Abogada, especialista en Derechos Humanos, ha trabajado con la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y con el Gobierno de Colombia; actualmente
consultora del PNUD.

o Discurso pronunciadoporelMinistrode RelacionesExterioresde CostaRica, Fernando

Lara, en la Sesion de Clausura de la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, San José, 22 de noviembre de 1969.



238 RevistalIDH

tanto en sus pronunciamientos de carécter general como respecto de los
casos individuales, logros que han demostrado que contamos con los
instrumentos convencionales y con los mecanismos operativos necesarios
para que la aspiracion de la vigencia de los derechos humanos en nuestra
regién pueda ser una realidad.

Y se ha dejado también de lado un segundo aspecto que muy reciente-
mente, y de manera algo timida, han empezado a aceptar los diferentes
actores: esla responsabilidad que nos cabe porel funcionamiento adecuado
y eficazde nuestroSistemaatodoslos protagonistas: Estados, sociedad civil
y érganos.

Pareciera imperar, hasta hace poco, la presentacién segun la cual sélo
la Comision y la Corte —y particularmente la Comision-, eran responsables
por las fallas y la ausencia de procedimientos més agiles, mastransparentes
y con mayores garantias para la seguridad juridica de las partes, lo que
llevéd, por ejemplo, a algunos Estados a proponer, para “resolver” estas
fallas, que lalabor dela CIDH se redujera a unasimple tareade promocion,
lo que no sélo no hubiese resuelto tales fallas, sino que habria generado
irremediables vacios para los ciudadanos de nuestros paises, destinatarios
naturales de las normas de proteccion.

Hoy, cuando por fortuna se ha logrado avanzar en este proceso,
concretando los aspectos respecto de los cuales habria, con matices, consen-
sos entre los actores —mayor financiacion, semi-permanencia de los érga-
nos, ratificacion universal de los instrumentos, papel de los 6rganos politi-
cos de la OEA, participacion de las victimas ante la Corte, principalmente—,
considero que existen algunos aspectos adicionales sobre los que deberia-
mos reflexionar quienes a diario, desde distintas orillas, trabajamos con el
sistera, sus mecanismos, sus normasy sus procedimientos.

Asi, una reflexion por parte de todos los actores, que incluya un
profundo analisis respecto de cuél ha sido su actitud y cual su respuesta
frente a esos “medios précticos” de que hablaba el Canciller de Costa Rica,
parece indispensable en las actuales circunstancias con miras a un real
fortalecimiento del Sistema.

Reflexionar y actuar en consecuencia, por ejemplo, acerca de temas que
ya hoy estan presentes en las conclusiones de los propios delegados
gubernamentales, tales como el rol que deben jugar los 6rganos politicos
frente al contenido —que no a la simple formalidad- de los Informes de la
Comision y de la Corte; como el dotar a estos organos de los recursos
suficientes para desarrollar de manera adecuada sus tareas; como el alcan-
zar finalmente una universalizacion en la ratificacion de los principales

Edicion Especial 239

instrumentos con que contamos y en la aceptacion de la jurisdiccién
obligatoria de la Corte, son tareas ineludibles para los Gobiernos del
Hemisferio.

Pero no se agotan acé los temas respecto de los cuales los Gobiernos
deben evaluar su papel y en los que pueden contribuir, cada uno de ellos,
sin necesidad de reformas a las normas convencionales, estatutarias o
reglamentarias, con el fortalecimiento del sistema. A titulo de ejemplo, se
pueden plantear ideas como las siguientes:

- presentacion de solicitudes de opiniones consultivas a la Corte sobre
temas queinteresana lacomunidad de derechos humanos engeneral,
asunto que fue planteado en una oportunidad por el profesor Pedro
Nikkencon ocasién de la reunién del Grupo ad hoc, como unaforma
tangible de enriguecer, a través de los pronunciamientos de la Corte,
los alcances y la interpretacion de las normas que conforman el
sistema;

- seleccion cuidadosa y seria de los expertos que habran de presentarse
como candidatos a la Comisién o a la Corte, de manera que sean
personas que realmente cumplan con los requisitos previstos en la
Convencion para realizar las tareas que les habran de ser encomenda-
das. Seria deseable contar con un mecanismo muy transparente de
seleccidn, tanto al interior de los paises como en el marco de la propia
Organizacion, tareaque corresponde exclusivamentealavoluntad de
los Estados y que refleja su grado de compromiso con el tema;

- una mayor y mas calificada respuesta a las peticiones individuales
tramitadas ante la Comisién, planteando puntos de hecho y de dere-
cho quetenganencuentala doctrinay lajurisp rudenciade los rganos
del sistema y contribuyan a avanzar en la solucion de obstaculos
concretos que se detecten en el orden interno; y un consiguiente
esfuerzopordarcumplimientoalas recomendacionesde laComision,
las que, sin duda, de existir un dialogo calificado entre los Gobiernos
y la CIDH, tendran en cuenta las realidades y limitaciones
institucionalesy legales internas;

- realizacion de discusiones francas y constructivas acerca de los alcan-
cesy laeficacia de las medidas cautelares y/o provisionales dictadas
en casos particulares, a fin de que cumplan con su cometido y no se
desgasten, en tanto mecanismos excepcionales por esencia;

- en materia de soluciones amistosas, determinacion, conjuntamente
con la Comision y los peticionarios, de pautas y criterios minimos
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orientadores de este tipo de procedimientos, y busqueda de instru-
mentos que permitan que las partes acudan con mas frecuencia al
mecanismo, contando con criterios temporales y expectativas concre-
tasqueapoyensuviabilidady permitan sugeneralizaciénenlos casos
individuales, tanto frente a Estados Partes como no Partes en la
Convencién.

Existen, por otra parte, multiples y variadas reflexiones y llamados a la
accion que competen a la sociedad civil, en su papel fundamental de
denuncia y seguimiento, dentro de los cuales se pueden plantear temas
como los siguientes:

- la busqueda de espacios de cooperacion y no de confrontacion con los
Estados, aprovechando la voluntad de avanzar expresada por varios
Gobiernos en mecanismos de solucion amistosa de las peticiones que
se tramitan ante la Comisién, en busqueda del fortalecimiento
institucional de nuestrosaparatos deadministracién de justicia. Tene-
mosquesercreativos enelmanejode estos procedimientos, sin perder
nuncadevistaque debenestar “fundadosenel respeto de los derechos
humanos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”, y nho en intereses particulares;

- los casos contenciosos deben manejarse igualmente a través de una
efectiva representacion de las victimas tendiente a la proteccion,
restitucion o reparacion de sus derechos, en los que la activa colabo-
racion con las autoridades internas en el impulso de los procesos, se
constituya en unelemento determinante del resultado de los mismos,
dado que, evidentemente, uno de los mayores problemas —si no el
mayor- de nuestros paises, es la ausencia de resultados concretos en
las investigaciones tendientes a la determinacion de responsabilida-
desenlos diferentesérdenes(personal, institucional y patrimonial). Si
no se apoya desde la sociedad civil el fortalecimiento de los mecanis-
mosdeadministracién dejusticiainternos, se generaraundesgaste de
los mecanismos internacionales, a través de “cuartas instancias” o de
presuntas excepciones al agotamiento, amparadas en una presuncion
de ineficiencia de los recursos internos;

- presentaciény seguimientode peticionesante la CIDHenrelacioncon
derechos diferentes a los que tradicionalmente son denunciados —
vida, integridad personal, libertad personal-, lo que habrade permitir
ampliar la doctrina de la Comision en materias especificas como el
derechoa laigualdad, el debido proceso, las garantias judiciales, los
derechos de las minorias, entre otros; asi como ofrecer una respuesta
apersonas o0 grupos que son victimas de abusos y que noconocen la
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existencia de mecanismos que se ocupan de los asuntos que directa-
mente les atafieny frente a los cuales hay compromisosy responsabi-
lidades estatales concretos;

- difusion en elorden interno de los Estados de la existencia del Sistema
y de sus mecanismos concretos de proteccion, de maneraque puedan
accedera éste, talcomo lo prevénlasnormasconvencionales, todaslas
personas que han sido victimas de violaciones de los derechos consa-
grados en la Convencién.

Por lo que hace a los 6rganos del sistema, es indudable que, con las
recientes reformas introducidas a sus Reglamentos -que muy pronto entra-
rn en vigor-, se dan avances significativos que recogen en buena parte las
observaciones y quejas legitimas y justificadas que los Gobiernos y la
sociedad civil plantearon enlos Gltimos afios, particularmente enrespuesta
alasolicitud concreta planteada por la Comisién a los diferentes actores.

Debemos darle la oportunidad a las nuevas normas reglamentarias de
operar, para apreciar el efecto real y practico de las reformas, teniendo
siempre presente que su efectividad no depende Ginicamente de la gestion
de los drganos, sino de la conducta misma de las partes.

Imposible terminarestas reflexiones sin referirnos a dos de los aspectos
gue mayor controversia han generado en el actual estado de las discusiones
sobre el tema del fortalecimiento del sistema.

Se trata, en primer lugar, del tema del acceso directo de las victimas a
la Corte, respecto del cual parece existir consenso en cuanto a la pertinencia
y conveniencia de que exista, si bien no acerca de la mejor manera de
implementarlo. La Corte, en su huevo Reglamento, incorpora, ademas de
las normas yaexistentes sobre la materia desde 1997 en la fase de reparacio-
nes, la participacion directa en las demaés fases del procedimiento, lo que
satisface, a nuestro juicio, la preocupacién expresada desde tiempo atras
sobre el particular.

Por su parte, Costa Rica ha propuesto que se elabore un Protocolo para
permitir, ademas de la participacion directa de los peticionarios, que sean
ellos, ademas de los Estados y la Comision, quienes puedan presentar, una
vez agotado el tramite ante la CIDH, los casos ante la Corte.

Personalmente, considero que el sistema no esti preparado para una
modificacion de esta naturaleza, cuyo efecto en lapréctica tal vez no ha sido
suficientemente evaluado —-temas como los altos costos de un litigio ante la
Corte, por mencionar sélo uno de los problemas que se presentarian-, y que
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implica ciertamente una apertura de la Convenciébn que no me parece
oportuna.

Mientras no exista un solo sistema para la totalidad de Estados miem-
bros de la Organizaciéon -y hoy existen tres, segin si se ha o noratificado la
Convencién y si se haonoreconocido lajurisdiccion obligatoria de la Cor-
te—, no parece aconsejable introducir una nueva categoria que incluya,
ademas de las anteriores, la de aquellos Estados que autoricen la remision
de casos a la Corte directamente por los peticionarios. Se generarian, sin
duda, enormes presiones politicas para los Estados, y finalmente no se
estariaabriendoel espacio anuevos ciudadanosdel Hemisferio paraacudir
alos érganos del Sistema, ya que esta tarea debe iniciarse, como se sefalé
antes, con una pedagogia sobre el litigio ante la Comisiéon como un paso
previo necesario.

El otro tema que ha generado amplio debate es el del rol de los 6rganos
politicos de la Organizacion. Ciertamente, la actitud de la Asamblea Gene-
ral y del Consejo Permanente frente a la discusién de los temas que son
objeto de atencién de la Comisién y de laCorte en sus Informes Anuales, es,
por decir lo menos, apéticay desinteresada. Las resoluciones sobre el tema
de derechos humanos no suelen ser profundas ni responder a politicas
consistentes en determinadas materias, sino a iniciativas coyunturales de
uno u otro Estado, situacién que no es aceptable en un Hemisferio donde
persisten tantosy tan graves problemas en materia de derechos humanos.

Eltemadelcumplimiento—omejor, delincumplimiento-, de lasdecisio-
nes de la Comisiony de la Corte ha sido objeto de algunas propuestas que
se habran de discutir en la préxima Asamblea General (Estados Unidos,
CostaRicay México yahanplanteado iniciativasconcretas). Nosacercamos
mas a la férmula que México ha presentado, pues parece recoger mas
fielmente el propdsito de hacer una suerte de seguimiento a las decisiones,
sin convertir a los 6rganos politicos en una especie de instancia ante la cual
se revisarian las decisiones de los 6rganosy larespuesta de los Estados, si
bien nos sigue pareciendo una respuesta muy parcial frente al vacio que
existe en la materia hoy en dia.

Consideramos que, en la medida en que exista una voluntad politica
real de parte de los Estados miembros de la Organizacion de involucrarse
en la tematica de la situacion de la vigencia de los derechos humanos al
interior de sus propios Estados, y noexista el temor de expresar preocupa-
cion por determinadas situaciones, hacer llamados a los Gobiernos donde
se presentensituacionesgravesque merezcansuatencion, eincluso adoptar
medidas especificas de orden politico, se cumplird el objetivo de un papel
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activode los érganos de la Organizacién, sin necesidad de incluir mecanis-
mos especificos adicionales.

A manera de conclusién, vuelvoaevocar las palabras del Canciller de
Costa Rica cuando, esperanzadoy orgulloso por el trabajo que se desarrollé
en su pais durante la Conferencia de 1969, sefialé que nuestra Convencion
“consagranosolo los derechos fundamentales de la personahumana, sino también
garantias eficientes y satisfactorias para la conservacion de esos derechos y medios
practicos para reclamar cualquier violacion contra los mismos, para su restableci-
miento y justa reparacion al ofendido, en caso necesario”.

Nuestro reto, si queremos realmente fortalecer el sistema, es lograr que
la letra y el espiritu de la Convencion sean una realidad en las actuales
circunstancias que viven nuestros paises, reconociendo las fallas que aln
subsisten y la necesidad de contar con el apoyo de los 6rganos creados por
los propios Estados para supervisar la vigencia de los derechos fundamen-
tales de nuestros ciudadanos, asi como con el compromiso de sus socieda-
desy de sus gobernantes en este empefio.



DESAFIOS DE LA COMUNIDAD DE
DERECHOS HUMANOS DE CARA A
LA ASAMBLEA GENERAL DE LA OEA

Viviana Krsticevic”

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) ha estado
comprometido con el fortalecimiento del sistema interamericano desde su
fundaciénhaceyadiezafios, enelentendidoque laprotecciéninternacional
es un componente crucial de la defensa y la promocién de los derechos
humanos en las Américas. De este modo, en los ultimos afios hemos
participado vigorosamentey dado cuenta de lasdiscusionesmasrelevantes
en este ambito. A fin de continuar alimentando este proceso, presentamos
algunas reflexiones sobre el estado actual del debate sobre fortalecimiento
del sistemainteramericanode caraa la Asamblea General de la Organiza-
cién de los Estados Americanos (OEA) a celebrarse enjunio del 2001 enSan
José, Costa Rica.

El cuerpo del presente articulo consta de dos secciones; unaprimera de
caracter introductorio al debate sobre fortalecimiento del sistema
interamericano; y unasegunda,enlaquesetranscribe laminutade posicién
de un importante nimero de organizaciones no gubernamentales de la
region sobre aspectos centrales del fortalecimiento del sistema interame-
ricano. Laprimeraseccion, porende, consisteenunanalisisinstitucional del
CEIJIL, mientras que la segunda seccién es producto del colectivo de ONG
reunidas en Washington ante la Comision de Asuntos Juridicosy Politicos
de la OEA cuyos nombres figuran en la seccién respectiva.

I. Consideracionessobre el fortalecimiento del sistema interamericano
de proteccidon de derechos humanos

La discusién sobre el fortalecimiento de la proteccion internacional en
las Américas en la OEA se desarrolla en un escenario muy interesante. El

* Directora Ejecutiva, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).
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afio 2001 nos sorprendié con cambios politicos significativos en el continen-
te que tienen implicaciones cruciales para la efectividad de la proteccion
internacional. Pert y México, dos importantes actores en la politica de
derechos humanos de laOEA, hanvirado de rumbo. A finesdel afio pasado
cayO0 el gobierno autoritario de Alberto Fujimori; asumio el Gobierno de
transiciéon del Dr. Valentin Paniagua; y en México, luego de 70 afios de
gobierno del Partido Revolucionario Institucional (PRI), el Presidente Vi-
cente Fox, del Partido Accion Nacional (PAN) asume el liderazgo de la
nacion.

Estos cambios se dan al tiempo de un debate mas amplio sobre el
sistema interamericano promovido por el Gobiernode Costa Rica, permi-
tiendo un didlogo menos defensivoy mas constructivo sobre los pasos que
cada uno de los actores fundamentales del sistema debe dar paragarantizar
una proteccion internacional efectiva. Este proceso de construccion y per-
feccionamiento de la proteccién de los derechos humanos deberia incluir,
nosoélo alosorganos del sistema—la Comisiony la Corte Interamericanas
de Derechos Humanos—, y a los 6rganos politicos de la OEA —Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos, Consejo Permanente y Asamblea General-,
sinotambién alos legisladores, a los jueces, al poder ejecutivo, y hastaa las
universidadesy los defensores y defensoras de derechos humanos a nivel
local e internacional.

A suvez, los 6rganos del sistema reformaron a fines del afio pasado sus
reglamentos consagrando importantes avances para los derechos de las
victimas. Entre ellas queremos destacar especialmente el establecimiento
de un procedimiento para la determinacién del sometimiento de los casos
alajurisdiccién de la Corte con activa participacién de los peticionarios, y
laconcesion deunestatus independientealasvictimas y sus representantes
ante la Corte en todas las etapas del litigio. Estas reformas permiten que las
victimas y sus representantes adquieran un papel central en el desarrollo
del procesol. Las modificaciones reglamentarias responden a reclamos de
las ONG de la region y de los Estados y cambiaran significativamente el
sistema de proteccién enfrentdndolo con mayores demandas, y en conse-
cuencia, con mayores compromisos econdmicos de modo de afrontar el
cumplimiento de sus deberes. De este modo, los 6rganos del sistema de
proteccion tambiénestan en una posicion diferente frente a los Estados de
laregion ala que tenian afios atras—en las que se enfrentaban con Estados

1 Ello dard mayores posibilidades de acceso a la jurisdiccion de la Corte asegurando de
esta manera la posibilidad de obtener una sentencia de caracter vinculante a favor de
la victima; y permitiendo su defensa auténoma frente a la Corte sin que estoseaen
desmedro del importante papel de la Comisién sino brindando una posibilidad
privilegiada de fortalecer la posicion de las victimas en el litigio.
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gue cabildeaban para lograr socavar las bases mismas de la proteccion
internacional, y efectuaban criticas sistematicas a sus reglas de procedi-
miento sin que los 6rganos tuvieran respuestas significativas a las mismas.

Maés aun, el Gobierno de Costa Rica ha promovido el debate sobre el
Fortalecimiento del Sistema Interamericano como tema central de la Asam-
blea General a celebrarse en junio del 2001 en San José. Asimismo ha
iniciado un debate amplio para la elaboracion de su propuesta, que tuvo
como resultado un documento de alta calidad técnicay de peso politico, en
el cual presenta: 1. una propuesta de cara a las necesidades adicionales de
presupuesto y de recursos humanos del sistema interamericano; 2. un
mecanismo de garantia colectiva; 3. un protocolo para garantizar el acceso
de las victimas a la jurisdiccidn de la Corte. Las posiciones del Gobierno
costarricense han sido apoyadas por una porcion significativa de las orga-
nizaciones no gubernamentales de laregién que son usuarias del sistema.
Sin embargo, es de notar que si bien las ONG costarricenses apoyan la
propuesta de su Gobierno, una porcién de las mismas considera que la
propuesta del Gobierno no refleja las inquietudes o prioridades de la
sociedad civil organizada de Costa Rica.

A la par de los desarrollos en el &mbito politico gubernamental, las
organizaciones de la sociedad civil han mantenido un debate reflexivo
sobre el fortalecimiento del sistema interamericano. Algunas organizacio-
nesnogubernamentaleshan participado de debates, criticasy consultas con
sus gobiernos; o con gobiernos de laregién sobre asuntos de importancia
regional-como elincumplimiento de sentencias por parte del Pert durante
el Gobierno anterior—; han participado asimismo de debates en el seno
mismo de la OEA, ante la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos, y el
Consejo Permanente; han impulsado audiencias con el pleno de la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos para discutir las reformas
reglamentarias, y para tratar temas atinentes al fortalecimiento del sistema
—incluyendo no solo cuestiones de politica coyuntural sino llamando la
atencién sobre desafios sustantivos como, entre otros, la proteccion de los
derechos de los nifios y las nifias, los derechos econémicos, sociales y
culturales—.

Desde hace varios afios, impulsadas por los sucesivos embates contra
el sistema interamericano promovidos por México, Perq, etc., varias orga-
nizaciones no gubernamentales de derechos humanos de caréacter nacional,
regional e internacional comenzamos a realizar una actividad de cabildeo
e incidencia sobre el fortalecimiento del sistema interamericano de forma
sistematica en distintos &mbitos. Asi, el CEJIL ha cumplido un papel de
facilitador de informacion y coordinador de reuniones periédicas durante
los periodos de sesiones de la CIDH, y discusiones electronicas sobre las
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posiciones a adoptar en una serie de temas relativos al fortalecimiento del
sistema —como por ejemplo, las reformas del reglamento de la CIDH, la
posicién a adoptar de cara al protocolo propuesto por Costa Rica, entre
otras—. Una parte importante de los esfuerzos de este grupo de ONG fue
dedicada al trabajo politico a nivel de la OEA de cara a las Asambleas
Generales pero incluyé multiples estrategias que comprendieron el uso de
la prensa—por ejemplo para establecer mecanismos de escrutinio sobre las
credenciales de los candidatos a la Comisién y la Corte, de cabildeo y
consultacondistintos gobiernosy conlosmismos 6rganosdel sistema, etc.—
A esas estrategias se sumaron principalmente las organizaciones usuarias
del sistema interamericano; esto es, una buena parte de aquellas organiza-
ciones que con mayor asiduidad han recurrido a la Comision y la Corte
Interamericanas como estrategia para fortalecer o cambiar la situacién de
derechos humanos en sus paises. Entre otras cabe la pena destacar a las
organizaciones peruanas, reunidas en la Coordinadora Nacional de Dere-
chos Humanos, las organizaciones mexicanas, reunidas en la Red de
Derechos Humanos Todos para Todos, y la Comisién Mexicana de Promo-
cion y Defensa de los Derechos Humanos, la red de organizaciones venezo-
lanas, Foro por la Vida, la Comisién Colombiana de Juristas, el Colectivo de
Abogados de Colombia, la Fundacion Myrna Mack, el IDHUCA de El
Salvador, el Centro de Derechos Humanos y Democracia del Canada, el
Centro de Estudios Legales y Sociales de Argentina, la Coordinadora de
Derechos Humanos del Paraguay, la Comision Internacional de Juristas,
Amnistia Internacional, Human Rights Watch, el International Human
Rights Law Group, y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional.

Durante el afio 2001, las ONG convocadas a este proceso hemos tenido
unareunién de coordinaciéon con las misiones de Paraguay, El Salvadory
Costa Rica convocada por CEJIL; y hemos asimismo participado de una
sesion con la Comision de AsuntosJuridicos y Politicos, convocada por su
Presidenta Margarita Escobar de El Salvador, para expresar nuestros pun-
tos de vista sobre las propuestas en debate (Adjunta Minuta de la Presen-
tacion, y de participantes enlasesién). Esta sesionfue historicaenla medida
gue por primeravezen lahistoria de laOEA hubo unaparticipacion amplia
de caréacter formal de organizaciones de origen local, regional e internacio-
nalenladiscusion sobre las posiciones de los Estados de caraa laproteccion
internacional de los derechos humanos. En la audiencia estuvieron repre-
sentadas mas de 150organizaciones de laregion. Las ONG participantes de
este proceso también sostuvimos en marzo del 2001 una reunion con el
pleno de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para expresar
nuestro punto de vista sobre cuestiones atinentes al fortalecimiento del
sistema, ampliando la discusion sobre la implementaciéon de los nuevos
reglamentos, la proteccién de los derechos de las mujeres, los derechos
econdmicos sociales y culturales, los defensores y defensoras de derechos
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humanos, y los derechos de los afro-descendientes. En esas reuniones
participaron asimismo organizaciones de base de la region, incluyendo
ONG de Brasil, Colombia, Paraguay, México, Pert, EEUU, Nicaragua,
Costa Rica, etc; y organizaciones internacionales como Amnistia, HRW,
organizaciones con trabajo internacional como el Robert Kennedy Memo-
rial, el Law Group, el Colombia Human Rights Committee; y organizacio-
nes de iglesia.

Paralelamente aeste proceso continental de organizacionesinteresadas
en la proteccion internacional de los derechos humanos, las Asambleas
Generales han generado en algunos paises procesos vitales de didlogo a
nivel local y de articulacion con los procesos existentes. En este sentidoes
importante resaltar el vigor y lariqueza del proceso que esta en curso en
Costa Rica que reline a cuarenta 'y ocho organizaciones con sede en el pais.
El mismo constituye un paso importante para las organizaciones no guber-
namentales de toda la region. Las ONG reunidas en una coalicién debatie-
ron los puntos de interés de las mismas en la agenda de politica exterior de
su gobierno generando un proceso de debate y consulta sobre un area
tradicionalmente cerrada al escrutinio publico en la tradicién de la politica
exterior de la mayor parte de los Estados de la regién; mas aun, las ONG
mantuvieron una conversacion agil —aunque no siempre sencilla- con el
gobierno, quien se comprometié a incluir varios de sus reclamos en los
debates. Sin embargo, en una advertencia para tener en cuenta en el
desarrollo futurodel proceso y enlas posibilidades de replicar este proceso
en otros paises, esimportante reconocer que las ONG del pais consideran
gue el Estado no ha adoptado las prioridades que le plantearan ni hasido
receptivoa latotalidad de los reclamos planteados por las organizaciones.
No obstante esto, las ONG apoyan la propuesta presentada por su Gobier-
no.

El papel del Instituto Interamericano de Derechos Humanos en este
proceso fue también muy provechoso dada su insercion institucional for-
mal en la OEA que le permitio incidir en momentos criticos del debate. El
IIDH participd de varios espacios politicos de la OEA enreuniones separa-
das de las del colectivode ONG con el objeto de dar su visién y presentar
su experiencia en este importante debate. En el curso del afio pasado
también facilité su espacio para la promocion de la coalicién costarricense,
rol en el que fue acompafiado asimismo por la oficina de CEJIL en Costa
Rica, CEJIL/Mesoameérica.

Ahora bien, la Asamblea General en Costa Rica presenta desafios al
propio gobierno que debe demostrar en la organizacion del evento su
compromiso con un dialogo abierto con la sociedad civil del hemisferioy la
propia; asimismo, y principalmente, la Asamblea plantea a los Estad os de
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laregionunaserie de discusiones fundamentalesparael fortalecimiento del
sistema, entre ellas, cabe destacar:

1.  El del financiamiento, elemento clave para que el sistema pueda
cumplir con las tareas asighadas por los Estados en beneficio de todas
las personas del hemisferio; en particular teniendo en cuenta las
implicaciones financieras de los nuevos cambios de reglamento de la
Comision y la Corte;

2. Laeleccién de comisionados, vale decir, cdmo garantizar que se elijan
las personas mas idOneas para tales altos cargos;

3. El papel ineludible de los Estados en garantizar la efectividad del
sistema a través de la creacion de mecanismos de implementacion de
las decisiones de la Comisién y las sentencias de la Corte;

4.  Loscompromisos de los Estados como garantes colectivos del sistema
frente a los incumplimientos de las resoluciones de la Comisién y las
sentencias de la Corte;

5. El acceso de las victimas a la Corte;

6. El respaldo al trabajo de los defensores y defensoras de derechos
humanos de todo el hemisferio.

Comoesclarode la lectura de los puntos resumidos arriba, ladiscusion
de los 6rganos politicos no cubre todas las preocupaciones de las organiza-
ciones no gubernamentales de derechos humanos. Una buena parte de las
inquietudestematicas de interésde la sociedad civil estaausente del debate.
El camino por recorrer es todavia largo. Sin embargo, la Asamblea General
de laOEAen Costa Rica serd unescenario privilegiado para la discusion de
algunos de los temas cruciales de la proteccidn internacional; cuestiones
gue han formado parte de la agenda politica de las ONG durante afios van
a poder discutirse en unescenario claramente mas favorable que el de afios
anteriores. La discusion de la proteccion de los derechos humanos, y del
componente de la proteccion internacional, requieren iniciar, continuar,
provocar discusiones en otros ambitos cruciales para el efectivo goce de los
derechos para las mujeres y los hombres del hemisferio.

Ahorabien, a continuacién incluimos la minuta de presentacién de las
ONG ante la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos que desarrolla la
postura de un grupo importante de actores de cara a la discusion de la
OEA.
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Il. Minuta de laPresentacién de ONG ante la Comisién de Asuntos
Juridicos y Politicos

Agradecimientos y presentacion de las organizaciones participantes

Las organizaciones de la sociedad civil presentes nos permitimos
agradecer a los Estad os miembros de la OEA la inclusion de las voces de las
organizaciones de las Américas en el dialogo sobre el fortalecimiento del
sistema interamericano de derechos humanos, y en particular deseamos
agradecer a la Embajadora Margarita Escobar por la invitacién que nos
extendiera para contribuir con nuestras visiones y propuestas al debate en
el seno de la llustre Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Nuestros
aportes a este proceso se fundan en nuestra consolidada experiencia como
usuarios delosmecanismosde proteccién enrepresentacion de lasvictimas
de violaciones de derechos humanos y sus familiares, para quienes el
sistema regional de proteccion representa su Ultima esperanza de justicia.

Los defensores de derechos humanos que nos encontramos en esta sala,
en representacién de més de un centenar de organizaciones no guberna-
mentales de la region, hemos adoptad o por consenso las posiciones que a
continuacion pasamos a exponer, en primer lugar, sobre los temas que
consideramos cruciales en el proceso de fortalecimiento del sistema: la
supervision politica del cumplimiento de las decisiones de sus 6rganos; la
eficacia del sistema; el aumento del presupuesto; la universalidad del
sistema; el acceso directo de las victimas a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. En un segundo segmento presentaremos una serie de
cuestiones précticas tendientes a garantizar la participacion de la sociedad
civil enla Asamblea Generalde la OEA. Y para finalizar nos vamos a referir
a lasituacion de los defensores y las defensoras de derechos humanos en el
hemisferio.

Rol de los Estados como Garantes Colectivos

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericanade Derechos Humanos fueron establecidascon el motivo de
promover y proteger los derechos fundamentales de los habitantes de las
Ameéricasy desde su comienzo ambas instituciones han llevado a cabo este
mandato con vigor. Ambas instituciones han sido las precursoras en la
proteccion de los derechos humanos y han proveido esperanza para todas
las personas del hemisferio a través de su educacién y profesionalismo en
la preservacion de los principios de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos. Sin embargo, a pesar de sus mejores esfuerzos han surgido
serias limitaciones afectando la efectividad del sistema de proteccién de
leyes y nosotros, los miembros de las organizaciones de la sociedad civil,
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creemos que uno de los retos fundamentales para la Comisién y laCorte ha
sido la falta de cumplimiento por los Estados de las decisiones, recomenda-
ciones y sentencias de dichos cuerpos de proteccion.

Creemos que para que este desafio pueda ser enfrentado, el rol de los
Estados como garantes colectivos tiene que ser fortalecido, y por tanto, hay
tres areas que merecen atencion:

1. El'mecanismodel control politico

Los Estadosmiembrosvoluntariamente acordaron apoyarlaOrganiza-
cion de Estados Americanos y por tal hicieron un compromiso ante la
comunidad internacional, sus respectivos Estados miembrosy los habitan-
tes, de respetar y garantizar los derechos consagrados en la Declaracién de
los Derechos y Deberes del Hombre y, en la mayoria de los casos, en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos
interamericanos. Es unaironia que durante los afios de dictadura, cuando
existian violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos en la
region, la Asamblea General prestaba mas atencién a los reportes y a las
recomendaciones de la Comisién en cumplimiento con su mandato. Sin
embargo, en esta etapa, cuando préacticamente toda laregién tiene gobier-
nos elegidos en forma democrética hay renuencia por parte de laAsamblea
General en aceptar los reportes y recomendaciones de la Comision con la
seriedad que ameritan. La Corte, en cumplimiento con el articulo 65 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha hecho recomenda-
ciones especificas a la Asamblea General en casos donde un Estado no ha
cumplido con su decision. Mas, tales reportes no son el tema de debate y
discusion como lo fueron en afios anteriores y de hecho el mensaje recibido
por este andlisis limitado y el debate sobre los contenidos de dichos
reportes, esel de laindiferencia. El afio 1999 quedara por siempre grabado
como el afio del silencio complice por parte de la Organizacion de los
Estados Americanos.

2. Obligaciones de la Comision y de la Corte

Elmecanismodelcontrol politico nodebe contrarrestarlasobligaciones
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de supervisar el cumplimiento de
sus recomendaciones, reportesy decisiones. La Comisién y la Corte tienen
la absoluta autoridad para monitorear y asegurar el cumplimiento de los
Estados, de informar a la Asamblea General acerca de los Estados que no
han proseguido ha cumplir las recomendaciones, y el de publicar oficial-
mente sus decisiones (en el caso de la Comision) y de someter peticiones
especificas (en elcaso de la Corte). Es verdad quealgunos Estados perciben
tales reportes de la Comision como perjudiciales para su reputacion in-
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ternacional, y ellos tienen todo el derecho de desafiar el contenido de tales
reportes, peroel problema fundamental se origina si estos desafios cuestio-
nan lalegitimidad de los organismos protectores o restringen sus capacida-
desdellevaracabosus responsabilidadesde supervisiénenel aseguramiento
del cumplimiento de sus decisiones.

3. Propuestas del Estado

Reconocemos los importantes y significantes pasos hechos por las
actuales propuestas de los Estados en ser complementarias a nuestra
posicion de como efectivamente satisfacer los desafios de la falta de cumpli-
miento por los Estados de las recomendaciones de la Corte. Creemos que
deberiahaber unsistema de control de monitoreo de tales reportes, seguido
porunadiscusionafondoenla AsambleaGeneral delaOrganizacion de los
Estados Americanos y luego una resolucion final concerniente a los respec-
tivos Estados.

4, Reflexiones sobre la universalidad del sistema

La existencia de distintos niveles de compromiso con los instrumentos
regionales de proteccion es uno de los obstidculos para que todas las
personas gocen plenamente de los derechos humanos en el continente
americano.

La preocupacion sobre la universalizacion se justifica en un contexto
donde hay Estados con distintos niveles de compromiso con los tratados
regionales. Hay Estados que no han ratificado la Convencién Americana,
estando solo vinculados alaDeclaracion; hay paisesque aceptan la Conven-
cion, peronoreconocen la competencia jurisdiccional de la Corte;y, por fin,
hay Estados que no han ratificado ninguno de los tratados regionales sobre
los derechos humanos.

Las organizaciones aqui presentes reafirman su posicion de incentivo
para que ese tema sea incluido en la agenda sobre el fortalecimiento del
sistema. También se aprovecha la oportunidad para instar que todos los
Estados miembros de la OEA ratifiquen los tratados de derechos humanos
y, sin embargo creemos necesario advertirque la discusién por la universa-
lizacion no puede ser utilizada para postergar ni paralizar el sistemay las
responsabilidades de los Estados como garantes del mismo.

5. Cuestionesfinancieras y administrativas

La Coordinadora de Derechos Humanos del Paraguay (CODEHUPY)
y la Coalicién de Organizaciones de Derechos Humanos exponen, por mi
intermedio, su posicidn sobre el fortalecimiento del sistema.
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En materia presupuestal consideramos esencial que los Estados miem-
brosdelaO.E.A. materialicen econémicamente elaumento del presupuesto
a la Comisién y la Corte Interamericana a fin de que éstos organismos
cuenten con los recursos econémicos suficientes para que efectivamente
pueda ser realidad el cumplimiento del mandato otorgado por los paises
americanosa laComisiény la Corte Interamericanade Derechos Humanos.

En virtud de ello solicitamos: 1) le sean asignados, como minimo, el 10
% del presupuesto general de la O.E.A., como lo propusiera el Estado de
Costa Rica. 2) la creacion de un fondo comun, exclusivo para el acceso de la
victima al sistema interamericano de proteccion de derechos humanos y
para la produccion de pruebas, en razon de que la dificultad econdmica
sigue siendo el principal obstaculo para que las victimas tengan un real
acceso al sistema, por lo que estimamos que es fundamental la creacion de
este fondo comun exclusivo para los propésitos enunciados. 3) para el caso
concreto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, las organi-
zaciones de la sociedad civil consideramos crucial que sea dotada de
autonomia administrativa y financiera.

6. La ejecucion de resoluciones de la Comision y de la Corte

Para las organizaciones de la sociedad civil que hemos participado en
el proceso de discusion sobre el futuro del sistema interamericano durante
los dltimos afios, uno de los aspectos fundamentales a profundizar, en el
compromiso de los Estados, consiste en establecer mecanismos tendientes
a fortalecer la eficacia de las decisiones de los 6rganos del sistema.

Un grave problema con el que se enfrenta el sistema interamericano es
la falta de eficacia originada en el incumplimiento sistemético de las
decisiones de sus 6rganos de proteccién, por parte de los Estados destina-
tarios de las mismas.

La Comisién y la Corte cuentan con facultades convencionalesy regla-
mentarias que les permiten supervisar el cumplimiento de sus decisiones,
informar sobre dicho incumplimiento a la Asamblea General al momento
de presentar su informe anual, publicar oficialmente sus decisionesy en el
caso de laComision, puede presentar demandas ante la Corte. No obstante,
en la practica, ambas instancias internacionales tienen limites infranquea-
bles para resolver la ejecucion de sus decisiones. En consecuencia, el
impacto de las decisiones depende, en Gltima instancia, de la seriedad con
gue el Estado asuma sus relaciones y compromisos internacionales.

Las organizaciones de la sociedad civil registramos con preocupacién
gue a pesar de los compromisos internacionales asumidos por los Estados
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de laregion al sumarse a la Organizacion de Estados Americanos, ratificar
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y, ensu caso, aceptar
la competencia contenciosa de la Corte, en la practica resulta evidente la
falta de voluntad de los mismos al momento de cumplir las resoluciones
emitidas por el sistema. De hecho, en la inmensa mayoria de los casos
resueltos, los Estados han hecho caso omiso a las recomendaciones de la
Comision y en ocasiones han cumplido, total o parcialmente, las sentencias
de laCorte.

Portal motivo, instamosaque los Estados miembrosde laOEAaborden
el problema de la eficacia del sistema interamericano, desde la necesidad de
contar con las medidas de implementacién en la esfera local hasta la de
cumplir sin condicionamiento alguno nidilacion las decisiones del sistema.

7. El acceso de las victimas a la jurisdiccion de la Corte

El pleno acceso de las victimas a la jurisdiccion de la Corte ha sido
histéricamente uno de los reclamos mas importantes de la comunidad de
derechoshumanosdel hemisferio.Lasorganizacionesaquipresentesapoya-
mos la propuesta presentada por Costa Rica relativa a la elaboracién de un
Protocolo Adicional que amplia la legitimacion de los representantes de las
victimas para el sometimiento del caso a la jurisdiccion de la Corte.

8. Puntos aresaltar ante laComision de Asuntos Juridicos y Politicos de la
OEA respecto de la proxima Asamblea General

Las ONG consideramos de gran importancia que se garantice en el
marco de la Asamblea General unareunion de Cancilleres con las Organi-
zaciones presentes durante el evento. Hasta ahora hemos tenido el ofreci-
miento del Canciller de Costa Rica de invitarnos a una reunién con él, el dia
domingo3dejunio, en horasde la mafiana. Consideramosfundamental que
en ese espacio participen otros cancilleres, asi como representantes de
misiones y directores de 6érganos de la OEA.

Otro aspecto que debe garantizarse es que la participacién de las ONG
en esta Asamblea sea lomas ampliayabierta posible, como ha ocurrido en
anteriores ocasiones, principalmente a partir de nuestra acreditacién como
invitados especiales y sin un limite de representantes. En este sentido, no
debe exigirse elstatus consultivo de reciente creacion, envirtud de que son
muy pocas las organizaciones que lotienen.

Esimportante para las ONG conocer antes de la Asamblea General la
agenda tentativa de la Asamblea, a fin poder analizar y discutir con
anterioridad aquellos temas de nuestro intereés.
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También para las ONG resulta vital conocer con tiempo suficiente los
proyectos de las resoluciones que se presentardn tanto al Consejo Perma-
nente como ante la Asamblea General.

Se solicitaa la Comision de Asuntos juridicosy politicos de la OEA que
asegureante quien corresponda quesefaciliteunespacio de trabajo paralas
ONG enel mismo hotel donde se llevara a cabo la Asamblea, sea enel Hotel
Herradura, principalmente para la celebracion del Foro de incidencia que
tienen preparado las ONG para el dia domingo 3 de junio, una vez
finalizado el desayunocon el Canciller Rojas.

Aprovechamos la oportunidad para hacer una especial invitacion a las
delegaciones y misiones representadas ante la OEA para que participen en
dicho foro donde se discutiran y analizaran puntos de relevancia como el
tema de defensores y fortalecimiento del sistema interamericano.

9. Defensores de Derechos Humanos

En los ultimos periodos de sesiones de la Asamblea General las Orga-
nizaciones No Gubernamentales hemos promovido la idea acerca de la
necesidad de que la Asamblea General preste una particular atencién a la
situacién de los defensores de derechos humanos en laregion. En eseorden
de ideas, hemos acogido con beneplécito la adopcion por la Asamblea
General de las Resoluciones AG/RES. 1671 (XXIX-0/99)y AG/RES. 1711
(XXX-0/00).

Los defensores de derechos humanos siguen enfrentando serios y
graves obstaculos legales, extralegales e ilegales, en el desempefio de su
labor de promocidn y proteccion de los derechos humanos en laregién. En
algunos paises del hemisferio, los defensores de derechos humanos son
victimas de amenazas, ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forza-
das, detenciones arbitrarias y hostigamientos.

En muchos paises, las disposiciones de la Declaracion sobre el derechoy el
deber de los individuos, los grupos y las instituciones, de promover y proteger los
derechos humanos vy las libertades fundamentales universalmente reconocidos —
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas - asi como de
otros instrumentos internacionales pertinentes no estan reflejadas en la
legislacion o en la practica nacional.

Bien se ha sefialado en reiteradas oportunidades que los defensores de
derechos humanos constituyen un valioso eslabén en el sistema de protec-
cion de los derechos humanos. Su dinamismo en la accion de defensaen el
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terreno asi como de sensibilizacion y movilizacién de laopinion publica, su
capacidad propositiva en materia legislativa, su utilizacion de los recursos
de proteccion del sistema interamericano, hacen de los defensores de
derechos eleslabon mésdindmico. No obstante, asu vez, soneleslab6nmés
vulnerable y maés carente de proteccidon y, en no pocas ocasiones, los
defensores de derechos humanos son victimas de violaciones de sus dere-
chos fundamentales.

Respetuosamente solicitamos a la Asamblea General que adopte una
Resolucion sobre Defensores de Derechos Humanos y que exhorte a la
Comision Interamericana de Derecho Humanos a instituir una Relatoria
sobre defensores (as) y a realizar un informe especial sobre la materia.

Lista de participantes

ARGENTINA:
Victor Abramovich -CELS- Centro de Estudios Legalesy Sociales

BRASIL:
Elisabeth Sileira - Grupo Tortura Nunca Mais
Carlos Guedes - Comissdo Pastoral da Terra/Maraba
Fasiana Goreistein - GAJOP/Pernambuco
Lorena Moroni - Comisidn de Familiares desparecidos en Sur Améri-
ca

COLOMBIA:
Gloria Galindez -ASFADDES- Asociacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos
Carlos Rodriquez, — Comision Colombiana de Juristas
Rafael Barrios y Pedro Julio Maecha - Colectivos de Abogados
Maria Victoria Fallon — Grupo Interdisciplinario

COSTARICA:
Yolanda Araya - Serpaj - en representacion de la Coordinadora de
Organizaciones no gubernamentales de Costa Rica con mira a la
Asamblea General, integrada por 48 organizaciones.

MEXICO:
ArturoRequesens—Red Nacional de OrganismosCivilesde Derechos
Humanos Tod os los Derechos para Todos, integrada por 46 organiza-
ciones.
Adriana Carmona - Comision Mexicana de Promocion y Defensa de
los Derechos Humanos
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HONDURAS:
Feilx Antonio Molina - Comité de Familiares de Detenidos y Desapa-
recidos en Honduras

INTERNACIONALES:
Hugo Rodriguez - Amnistia Internacional
Kerry Howarrd - Amnistia Internacional

José Manuel Vivanco- Human Rights Watch
Anderson Allen — Human Rights Watch

PARAGUAY:
Raquel Talavera—- Coordinadora de derechos humanos del Paraguay,
integrada por 35 organizaciones.

PERU:
Sofia Macher - Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, inte-
grada por 61 organizaciones.
Carlos Basombrio — Instituto de Defensa Legal

USA:
Candis Hamilton - Human Rights Law Group

VENEZUELA
Liliana Ortega - Foro por la Vida agrupacién que redne 34 organiza-
ciones
José Gregorio Guarenas - Vicariato Apostolico de Caracas

REGIONALES:
VivianaKrsticevic— CEJIL
Juan Carlos Gutiérrez - CEJIL
Roxanna Altholz — CEJIL
Rafael Barrios — CEJIL
Tamaryn Nelson — CEJIL
Soraya Long - CEJIL
Liliana Tojo- CEJIL

LOS DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES

EN EL CONTEXTO DE LA REFORMA
AL SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Carlos Rafael Urquilla Bonilla®

I. Introduccién

La discusién sobre la reforma al sistema interamericano de proteccién
delosderechoshumanos(enadelante “sistema” 0“‘sistemainteramericano”)
havenidoacaparando laatencién de académicos, operadores y usuarios del
mismo (victimas y Estados), desde hace ya varios afios. Ha sido un debate
intensoy enriquecedor. Pero una precision se impone, puesalolargode la
variada documentacién y produccién bibliogréafica sobre el futuro del
sistema interamericano, se han tratado de identificar dos grupos de pensa-
miento; los que promueven una reforma a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “Convencion”, “Convencion Americana”
0 “Pacto de San José™), y los que promueven reformas a los reglamentos de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Comi-
sién” o “Comisién Interamericana”)y de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (en adelante “Corte” o “Corte Interamericana’) como una
viaseguraparaevitarlaaperturade unacajade Pandoraque podriagenerar
un debilitamiento del sistema.

* Coordinador del Programa Defensa de la Constitucién y Derechos Humanos de la
Fundacion de Estudios para la Aplicacion del Derecho (FESPAD), El Salvador. Miem-
bro de la Clinica Legal Interamericanadel Instituto Internacional de Derechos Huma-
nos de la Universidad De Paul, Chicago, Estados Unidos de América. Las opiniones
aqui vertidas no reflejan necesariamente la posicion institucional de FESPAD ni de la
Clinica Legal Interamericana de la Universidad De Paul.
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Lociertoes que la reforma de la Convencion o de los reglamentos de los
organos del sistema es sélo una cuestion de método o estrategia. La mera
utilizacion de lalégica nos permite seis tipos distintos de postulados: a) Se
debilita el sistema a través de reforma a la Convencion; b) Se debilita el
sistema a través de reforma a los reglamentos; ¢) Se debilita el sistema a
traves de reforma a la Convencién y a los reglamentos; d) Se fortalece el
sistema a través de reforma a la Convencion; e) Se fortalece el sistema a
traves de reforma a los reglamentos; f) Se fortalece el sistema a través de
reformaalaConvenciony alos reglamentos. Y asi podriamos continuarcon
otras posibles combinaciones. Si el problema se enfoca de esa manera
estariamos confundiendo la vereda con el destino. En realidad deberiamos
hablar de reformistas-debilitadores y reformistas-fortalecedores, en aten-
cién a sus propuestas; solo asi sefialariamos el verdadero propdésito que
esconden los diferentes actores y no los juzgariamos por el método emplea-
do.

No cabe duda -luego de dar seguimiento a las diferentes posturas que
han surgidoen el debate— que tras el discurso de la reforma se encuentran
muchos que en realidad apuestan a un debilitamiento del sistema; y otros
gue intentan que el sistema logre dar un salto cualitativo que redunde en un
incremento de la proteccion de los derechos humanos. Los reformistas-
debilitadores, con sus campafas, aunque no se lo hayan propuesto han
contribuido a demostrar que el sistema interamericano ha estado realizan-
do su labor con un nivel aceptable y con una eficacia considerable y
creciente, de no ser asi no propugnarian su debilitamiento; paraellos, y por
sus condenables intenciones, las lapidarias expresiones que Virgilio hace a
Dante, al encontrarse las almas perdidas en el infierno (Canto Ill): “esos no
esperan ni bienhechora muerte, y es su existencia tan amarga y lasa que
envidiososestande cualquiersuerte, suhuellaelmundoni conservaescasa:
el perddn, lajusticia los desdefia, no hablemos de ellos, solo miray pasa”.
Los reformistas-fortalecedores, con sus camparias, y con una actitud muy
consciente, sefialan con absolutaclaridad que pesealos avancesobservados
en ladindmicay funcionamiento del sistema, existen elementos que deben
ser modificados, ora porque no representan una actualidad histérica
sostenible, ora porque en perspectiva el sistema debe ser més agil. En
definitivasetrata deunsistemaque pesea susdificultades hacaminadopor
la ruta correcta, pero que debe alcanzar otra etapa de maduracion y dejar de
ser un sistema ma non troppo... [Cancado, 1998].

En todo caso, respecto de la reforma del sistema interamericano y los
derechos econémicos, sociales y culturales ha existido muy poco debate
publico al menos, y muy poco esfuerzoacadémicoy politico por analizar y
vincular una verdadera reforma al sistema, en el sentido de su fortaleci-
miento, con el cada vez mayor interés y énfasis hacia los derechos economi-
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cos, sociales y culturales y su efectiva realizacion y justiciabilidad en las
Américas. Salvo algunas reflexiones puntuales conocidas!y algunos even-
tos destinados a analizar esa temética?, laenergia de las discusiones sobre
lareforma del sistemainteramericano se ha centrado enaspectos procesales
e institucionales que sin duda son de importancia destacable. En la actua-
lidad, la tematica de los derechos econdmicos, sociales y culturales esta
tomando una fuerza incontenible, y un andlisis serio—o al menos integral-
sobreelsistemay sus reformasparafortalecerlo, nopuede dejardereferirse
aella. Por tal razdn, el énfasis de estas lineas se dirigira hacia el analisis de
los derechos econémicos, socialesy culturales en el contexto de la reforma
al sistema interamericano, como una contribucion desde la vision de un
usuario del sistema, al proceso de reforma iniciado hace algunos afios atras.

Antes de comenzar en la tematica, es indispensable sefialar que el
sistema interamericano puede ser analizado a partir de 3 componentes
bésicos, a saber: a)normativo, integradopor elconjunto de normas juridicas
convencionales, estatutarias, reglamentarias, jurisprudencialesy consuetu-
dinarias que determinan la dimension deontoldgica del sistema; b)
institucional,que refierealos6rganosdel sistemaencargados del monitoreo
sobre el cumplimiento de las normas de derechos humanos, que incluyen
exclusivamente ala Comision y ala Corte; y ¢) politico-cultural, que atiende
a la existencia de entidades, organismos, instancias y/o grupos de inciden-
cia, incluyendo a las victimas, que interactian vivencialmente entre los
componentes normativos e institucional procurando que la dimension
ontolégica del sistema se acerque, todo lo que pueda, a la dimension
deontoldgica (integran esta dimension los siguientes actores: ONG peticio-
narias, medios de comunicacion social, universidades, institutos de dere-
chos humanos, los érganos politicos de la Organizacién de los Estados
Americanos [en adelante “OEA”], Estados, victimas, etc.). Los componen-
tes institucional y politico-cultural son los dinamizadores del sistema.

Una reforma al sistema es, por lo tanto, mucho méas que una reforma
normativa. La reforma normativa es indispensable, cuando el comporta-
miento del componente institucional y politico-cultural no permite alcan-
zar el derrotero esperado, es decir, cuando la norma ya no responde a las

1 Vid. Cancado Trindade, Antdnio Augusto “Reflexiones sobre el Futuro del Sistema
Interamericano™ en la obra colectiva editada por Méndez, Juan E. y Cox, Francisco “El
Futuro del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”. Instituto
Interamericano de Derechos Humanos (11DH), San José, 1998, pags. 573-603.

2 Es digna de destacar, en este sentido, la segunda edicién del Curso “Sociedad Civil y
Derechos Humanos™ convocado por el Instituto Interamericano de Derechos Huma-

nos,en noviembre de 2000, donde eltemade lareforma alsistemainteramericanoylos
derechos econémicos, socialesy culturales fueron dos de sus ejes principales.
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nuevas exigencias de la realidad. Sin embargo, mientras la norma lo
permita, es el cambio de comportamiento de los dos Ultimos componentes
citados el que se encargaré de actualizar el proceso de reforma. Respecto de
lo que puede ocurrir con los derechos econémicos, socialesy culturales -y
vale adelantar la conclusibn— no se requiere para fortalecer al sistema
interamericano de un cambio en el componente normativo, sino de una
transformacién cualitativasobre lapraxisde loscomponentesdinamizadores
y fundamentalmente del institucional. Este articulo versara, Gnicamente,
sobre laposibilidad de unareformaen ladimension normativae institucional
del sistema, excluyendo, deliberadamente, la referencia a la dimension
politico-cultural.

I1. Laindivisibilidad de los derechos humanos y la definicion
normativa del sistema

a. Laindivisibilidad

Hay una premisa logica, desde el punto de vista juridico, que guia las
reflexiones que aqui se expresan: la indivisibilidad de los derechos huma-
nos. Tratando de extraer su sentido maés trivial, indivisibilidad es la carac-
teristica que acompafia a cierto objeto por medio del cual se puede afirmar,
sin vacilacién alguna, que noadmite division y que por tanto nose puede
escindir. Supone, y dicho en apretada sintesis, que: a) noes posible estable-
cer estancos o compartimentos separados entre los derechos; b) todos los
derechos se derivan de la misma esencia y causa, por lo que deben ser
tratados en pie de igualdad; c) los derechos son interdependientes, que
implica, esencialmente, que laafectacién de un derechoes, inexorablemen-
te, laafectacion de otros derechos que forman con él un todo coherente y
armonico; d) cualquier clasificacion de los derechos humanos solo tiene
valor heuristico, y probablemente, pedagogico, nunca puede tenerun valor
juridico; y e) los derechos humanos no pueden ser sometidos a tratos
diferenciados y no pueden existir derechos judicialmente exigiblesy dere-
chos que, formando parte del elenco de derechos humanos, no puedan ser
exigibles.

La indivisibilidad es una caracteristica esencial de los derechos huma-
nos, representa parte de lo que le corresponde por inmanencia a los dere-
chos humanos, y noes producto de lainvencion o creacion de los Estados.
En todo caso, lo que si ha sido creacién de —no todos- los Estados, es la
técnica de la divisibilidad como pretendida suerte de amilanamiento para la
consolidacion de un sistema integral de proteccion de los derechos huma-
nos, como lo permite conocer la historia.
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b. Los derechos econdmicos, sociales y culturales en la Declaracion
Americanade los Derechos y Deberes del Hombre

Cuando el esfuerzo de reconocimiento de los derechos humanos por
parte del derecho internacional se hizo incontenible, se tenia una claridad
sobre su fundamentacién que no planteaba lugar a dudas. Muestra de ello
es quela Declaracion Americana delos Derechos y Deberes del Hombre (en
adelante “Declaracién Americana”) contiene juntoa los derechos civilesy
politicos, un elenco muy bien desarrollado de derechos econémicos, socia-
lesy culturales, sin hacer ningun tipo de distincion frente a ellos. Lo mismo
puede decirse de la Declaracién Universal de Derechos Humanos (en
adelante “Declaracién Universal™), quesucedi6 por meses a la Declaracion
Americana. Es facil advertir que la conceptualizacién de los derechos
humanos, y su alcance, que existia al momento de la elaboraciéon y aproba-
cién de la Declaracién Americana, partia de una concepcion integral, léase,
de indivisibilidad.

Esta concepcién no dur6 dos décadas, cuando en 1966 se aprobaron dos
pactos internacionales que desarrollaban el contenido de la Declaracion
Universal, uno paralos derechos civiles y politicos, y otro para los derechos
econdmicos, socialesy culturales producto, entre otras cosas, de una vision
atomizada y de compartimentos estancos que privo en la fase legislativa de
elaboracion de tales pactos. El primero de esos pactos (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos), no duda en el caracter imperativo de los
mismos, y en su exigibilidad, al grado de establecer, por medio de un
instrumento facultativo, la posibilidad para que el Comité de Derechos
Humanos conociera de peticiones individuales contra Estados por afecta-
cién de los derechos ahi contenidos. El segundo de ellos (Pacto Internacio-
nal de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales) hasta cierto punto
matizael sentido imperativode lasobligacionesahicontenidas, y nocuenta,
hasta la fecha -mas de tres décadas— con un instrumento facultativo que
permita el conocimiento de peticiones individuales como parte de lacom-
petencia del Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales.

En definitiva, pues, cuando la Declaracién Americanasurge, y luego la
Declaracion Universal, existia un reconocimiento integral de que los dere-
chos humanos atienden a una dignidad indivisible, y por consiguiente, su
ambito de cobertura tenia que ser igualmente indivisible3,

3 Es curioso que ya en laDéclaration des Droit de ’'Homme et du Citoyen que fue votadaen
Francia por la Convencion Nacional el 23 de junio de 1793, y luego incorporada como
parte delPreAmbulode la Constitucion del24 de juniode 1793, incluiaun reconocimien-
to embrionario de derechos econdmicos, sociales y culturales; asi, en su articulo 21 se
estableciaque “Laasistenciasocial es unadeudasagrada. Lasociedad debe asegurarla
subsistencia de los ciudadanos desprotegidos, ya sea procurandoles un trabajo, ya sea
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c. Los derechos econémicos, sociales y culturales en la Convencion
Americanasobre Derechos Humanos

Durante 1967, se aprob6 el Protocolo de Buenos Aires, por medio del
cual se introdujeron reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos (en adelante “Carta de la OEA”), entre otras, las relativas a las
normas econdmicas, sociales y sobre educacion ciencia y cultura, que
contienen un elenco de disposiciones que hacen auténticas referencias a
derechos econ6micos, sociales y culturales, como el derecho al desarrollo,
la salud, educacién, beneficios de la cultura, viviendadigna, huelga, condi-
ciones justas de trabajo, etc.

Estos elementos influyeron definitivamente en la elaboracién del Pro-
yecto de Convencién Americana sobre Proteccién de Derechos Humanos
(en adelante “Proyecto”), aprobado por el Consejode la OEA, mediante el
cual se adoptd ese Proyecto —elaborado por la Comisién Interamericana—
como documento de trabajo para la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, desarrollada en San José, Costa
Rica, del 7 al 22 de noviembrede 19694

En cuantoa los derechos econé6micos, socialesy culturales, el Proyecto
contenia 3 articulos de bastante relevancia, a saber®: a) El articulo 25, que en
su primera parte establecia el deber de los Estados de incorporar en su
derecho interno “los restantes derechos” contemplados en la Declaracion
Americana queno estuvieran en laConvencion, y que en su segunda parte
reproducia el articulo 31 —normas econdmicas— de la Carta de la OEA
reformada por el Protocolo de Buenos Aires de 1967; b) El articulo 26, que
establecia la obligacion a los Estad os de informar periddicamente sobre las
medidas implementadas para lograr las metas delarticulo 25, especialmen-
te las de su parte segunda, y preveia la eventual incorporacion de nuevos
Protocolos a la Convencién Americana para incorporar tales medidas al
régimen de la Convencién Americana o a cualquier otro que se estime
conveniente;y c) El articulo 41, que contenia la obligacion de los Estados de
informar a la Comisién Interamericana sobre las medidas adoptadas para
cumplir con la primera parte del articulo 25.

asegurando los medios de existencia a los que no estén en condiciones de trabajar”;
asimismo, en su articulo 22 decia: “La educacién es necesidad de todos. La sociedad
debe esforzarse al méximo para favorecer el progreso de la razén publica, y poner la
educacion publica al alcance de todos los ciudadanos”. Esto permite acreditar que
desde las primeras reflexiones modernas sobre los derechos humanos habia claridad
sobre lo que hoy llamamos “indivisibilidad”.

4 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Actas y Docu-
mentos. OEA/Ser.K/XVI/1.2 Pagina 12

5 idem. Péginas 23, 28 y 29.
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Las reacciones no se hicieron esperar. Las observaciones realizadas por
varios paises demuestran que eltema fue polémico, y basta con citar que en
definitiva existieron 3 posturas distintas sobre este aspecto: a) la que con-
sideraba que no debia referirse a los derechos econémicos, sociales y cul-
turales en la Convencién; b) la que propugnaba por la necesidad de contar
con una enunciacion muy prolija de los derechos econdémicos, sociales y
culturales; y ¢) la que pretendia ser conciliadora, refiriendoa los derechos
economicos, socialesy culturales, pero de una manera muyvagay genera-
lizada, con compromisos de progresividac®.

Alrevisarlasdiscusionesqueocurrieronal interiordelaComision | que
se formd en laConferencia Especializada supracitada (relativa ala “materia
de proteccion™) se observa que antela diversidad de posturas existentes en
la materia, el Presidente de la misma decidié encomendar la redaccion de
un nuevo articulo 25y 26 aun grupo de trabajo integrado por los delegados
de Estados Unidos, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Guatemalay Ecua-
dor. Dicho grupo de trabajo prop uso que la Convencion en estudio tuviera
dos partes que expresaran el objeto de la proteccién, siendo la primera
relativa a los derechos civilesy politicos, y la segunda, sobre derechos eco-
noémicos, sociales y culturales. El texto propuesto como nuevo articulo 25
indicaba: “Los Estados Partes se comprometen a adoptar medidas, tanto a
nivel interno como mediante la cooperacién internacional, especialmente
econdmica y técnica, de acuerdo con los recursos disponibles, para lograr
progresivamente la plena efectividad, por todos los medios apropiados, y
en particular por vias legislativas, de los derechos que se derivan de las
normas econémicas, socialesy sobre educacién cienciay cultura, conteni-
dasen la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires”. Junto a este articulo, el grupo de trabajo
propuso un nuevo articulo 26 por medio del cual los Estados remitirian a la
Comision Interamericanacopiade los informes y estudios que sometanalas
Comisiones Ejecutivas del Consejo Interamericano Econémico y Social, y
del Consejo Interamericano sobre Educacion, Cienciay Cultura’. La incor-
poracion de un nuevo articulo 2 al texto original del Proyecto hizo que la
propuesta de este grupo de trabajo se presentara como articulos 26 y 27 del
mismo, segun se desprende del Informe presentado por el relator de dicha
Comision | al Pleno de la Conferencia Especializada®.

6 idem. P4ginas267-270. Es sumamenteinteresante revisar la participacion deldelegado
de Guatemala, quien de manera expresa cit6 las conclusiones de la Proclamacion de
Teheran (1968) para sostener, vehementemente, la necesidad de contar con un recono-
cimiento expreso de derechos econémicos, sociales y culturales, asi como mecanismos
de proteccion efectivos.

idem. Paginas 275-277.
idem. Péginas 291-320.
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Finalmente, de conformidad con el informe del relator de la Comisién
Il (relativa a los “érganos de proteccién”) al pleno de la Conferencia
Especializada, se observa que dicha entidad acordd que el articulo 27
aprobado por la Comision | se convirtiera en articulo 43, por tratarse
exclusivamente de potestades de la Comision Interamericana®. En las
sesiones plenarias, de conformidad con las actas resumidas, se aprobo el
articulo 26 propuesto por la Comision | y se suprimio6 el articulo 27
propuesto, remitiéndoloal articulo 43 del texto final de la Convencion, tal
y como propuso la Comision 1119,

Todo lo anterior nos demuestra, clara y evidentemente, que desde la
concepcién original de la Declaracién Americana, hasta la Convencion
Americana, el sistema interamericano se modificé en su dimension norma-
tiva respecto de los derechos econdmicos, socialesy culturales; yaunque la
Convencién no contiene, expresis verbis, unelenco de derechos econémicos,
sociales y culturales, si contiene, por via de referencia (interconexion
normativa) un listado bastante prolijo de estos derechos, al referir a las
normas econémicas, sociales, y sobre educacion, ciencia y cultura de la
Carta de la OEA reformada por el Protocolo de Buenos Aires. Considerar
gue la Convencion essolo una Convencion de derechos civilesy politicos,
y que por tanto la competencia ratione materiz de la Comisién y la Corte se
circunscribesélo aesosderechos, esproductode unalectura incompleta del
Pacto de SanJosé, cuando no mal intencionada. No hay duda que existe una
elaboracion normativa més desarrollada frente a los derechos civiles y
politicos, pero esto no puede conducir —en atencién al principio pro homine-
a conclusiones tendentes a sefialar que los derechos econémicos, socialesy
culturales carecen de proteccion efectiva en el modelo normativo del
sistema.

Desde el punto de vista procesal, el articulo 26 de la Convencion es la
norma indispensable, pero no suficiente, parauna configuracion adecuada
del sustrato juridico de la pretensién que se haga valer frente a los érganos
deprotecciondelsistema. Loquesucedeesque, por nocontar conunelenco
expreso de derechos econémicos, socialesy culturales, sino con un elenco
referencial, la adecuada configuracion de la pretensién obliga a invocar el
articulo 26 de la Convencion con el correspondiente articulo de la Carta de
la OEA reformada por el Protocolo de Buenos Aires!L

9 idem. Pagina 373.

10  idem. P4gina 448.

11 Sobra decir que los reformas introducidas a la Cartade la OEA no se han agotado con
el Protocolo de Buenos Aires. Por el contrario, en 1985 se aprobd el Protocolo de
Cartagena de Indias, en virtud del cual se fusionaron los capitulos VII, VIII y IX,
correspondientes a “Normas Econémicas”, “Normas Sociales” y “Normas sobre Edu-
cacion, Cienciay Cultura” por un nuevo Capitulo VII denominado “Desarrollo Inte-
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d. Los derechos econdmicos, sociales y culturales en el Protocolo Adicional a
laConvencién Americanasobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

En 1988 se firmo en San Salvador el Protocolo Adicional a la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econé-
micos, Socialesy Culturales (en adelante “Protocolo de San Salvador™) que
contiene, ahora si, una enumeracion méas amplia de tales derechos; parad6-
jicamente, en cuanto a los mecanismos para garantizarlos directamente, el
Protocolo de San Salvador es diminuto.

El Protocolo de San Salvador, vigentea partir de noviembre de 1999, no
llena ninguin vacio en el sistema interamericano. S6lo genera alguna confu-
sién en cuanto a la exigibilidad de los derechos econdmicos, sociales y
culturales frente a los érganos de proteccion del sistema, al habilitar de
manera expresa lacompetencia de la Comision y la Corte para conocer de
la violacion alos articulos 8.1.a y 13 del citado Protocolo, impidiendo que
dicha competencia se extienda hacia los restantes articulos2. Sin embargo,
una adecuada interpretacién del efecto procesal del Protocolo de San
Salvador en cuanto a la proteccion de los articulos 8.1.a 'y 13 indica que
ahora, para la proteccion de los derechos ahi contemplados, como litigante
ante los érganos del sistema, se cuenta con dos vias de proteccion: la via
inmediata y la via mediata; la primera, seria invocar ante la Comision la
violacion de cualquiera de esos dos articulos, y que ésta haga lo mismo ante
la Corte; la segunda, seria invocar ante la Comision la violacion de los
derechos genéricamente reconocidos en el articulo 26 de la Convencion,

gral”; asimismo, antes de dicha fusion, el Protocolo de Cartagena de Indias introdujo
modificacionesa varios articulos de los capitulosVI1,VII1yIX, enlos que, introducien-
do algunas modificaciones, mantiene el esencial contenido de los derechos original-
mentereferidos. Asimismo, el Protocolo de Cartagenade Indiasintrodujomodificacio-
nes en la numeracion. Lo mismo realizé en 1992 el Protocolo de Washington que
introdujo nuevas reformas a la Carta de la OEA. En 1993 se aprobé el Protocolo de
Managuae introdujoreformas esencialmente organicas e institucionales, sustituyendo
la existencia del anterior Consejo Interamericano Econémico y Social, y del Consejo
Interamericanoparala Educacién, CienciayCultura—establecidosporel Protocolo de
BuenosAires—, por el ConsejolnteramericanoparaelDesarrollo Integral. Consecuen-
temente, el articulo 26 del Pacto de San José deberia leerse, ahora, asi: “Los Estados
Partesse comprometen aadoptar providencias, tantoanivel internocomomediante la
cooperacion internacional, especialmente econémicaytécnica, paralograr progresiva-
mente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas del capitulo
sobre el Desarrollo Integral, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por los Protocolos de Buenos Aires, Cartagena de Indias,
Washingtony Managua, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa
uotros medios apropiados.” Y el articulo42,en ese orden de ideas, también tendriaque
sufrir algunas modificaciones en su interpretacion.

12 Articulo 19.6 del Protocolo de San Salvador.
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aludiendoenespecifico laalteracion del derecho contempladoenel articulo
45.cdela Cartade laOEA, s6lopara ponerun ejemplo!3 y que estarazonara
de igual modo ante la Corte Interamericana.

Ahorabien, nopuedeolvidarse que el articulo 26 de la Convencion, por
ser una nhorma que reconoce derechos econdmicos, socialesy culturales, de
un modo genérico, esta sujeta a las normas de interpretacién delarticulo 29,
y por lo tanto, en su interpretacion y posterior aplicacién, no se puede
excluir alos derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democrética representativa de gobierno (articulo 29.c
de la Convencién), y tampoco se puede excluir o limitar el efecto que
puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza (articulo 29.d
de la Convencion). Los derechos econémicos, socialesy culturales, por ser
derechos humanos, son inherentes a todos los seres humanos, sin discrimi-
nacién alguna; asimismo, la Declaracion Americana contiene referencias
especificas de derechos econdmicos, socialesy culturales. Vale decir que, si
se autoriza lainterpretacién de la Convencién sobre la base del efecto que
pueda producir la Declaracién Americanay cualquier otro acto internacio-
nal de la misma naturaleza, se debe permitir, a fortiori, su interpretacion
también sobre la base de actos internacionales de indiscutible naturaleza
vinculante, como las normas del Protocolo de San Salvador. En esto Gltimo
estdelverdadero valordel Protocolo referido. Ahora, elarticulo 26 se puede
interpretar y complementar por 3 vias: la Declaracion Americana; las nor-
mas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura (hoy “De-
sarrollo Integral”) de la Carta de la OEA; y las normas sustantivas del
Protocolo de San Salvador.

Desde el punto de vista de lacompetencia de los érganos del sistema,
existe la posibilidad ratione materie de quetanto la Comisién como la Corte
se pronuncienencasoscontenciosos por violacién de derechos econémicos,
sociales y culturales, toda vez que la pretensién procesal se configure, ensu
sustrato juridico, mediante la invocacion del articulo 26 de la Convencion
(como causa genérica) y los articulos correspondientes de la Declaracién
Americana, laCartade laOEA o el Protocolo de San Salvador(como motivo
especifico).

13 Noétese que se trata de la Carta de la OEA, luego de las reformas introducidas por el
Protocolo de Buenos Aires, Cartagena de Indias, Washington y Managua.
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I11. Ladimensién institucional del sistema (praxis) y losderechos
econémicos, sociales y culturales

a. La Comision Interamericana

En ambos érganos del sistema, la tematica de los derechos econdmicos,
socialesy culturales ha estado bastante ausente de la agenda de la compe-
tencia ratione materize, excepcién hecha de los Ultimos afios en los que ha
existido una labor por abordar a estos derechos como derechos exigiblesy
sujetos a la proteccion de los érganos del sistema.

Sin duda por la diversidad de atribuciones que convencionalmente
corresponden a la Comisién Interamericana, ésta ha tenido méas oportuni-
dad para tratar sobre los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Asi, si revisamos su tarea de realizar informes generales —no de casos
contenciosos— sobre paises o situaciones generalizada en varios Estados,
encontraremos que hay algunas referencias, en muchos casos muy vagas, a
los derechos econémicos, sociales y culturales.

Unarevision de los informes publicos de la Comision Interamericana,
relativos a las situaciones especificas de algunos Estados, o a la situacion
general de algunos sectores especialmente vulnerables o expuestos a con-
diciones devulnerabilidad, permite construiruna tendenciahistdrica sobre
el abordaje de la temética de los derechos econdémicos, sociales y culturales.
Habré que decir, por tanto, que: a) una primera fase del analisis se puede
caracterizar comoembrionaria, en eltantoy enel cuanto, laproteccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales se hacia por medio de los
derechos civiles y politicos'% b) una segunda fase se caracteriza por el

14 Esto se observa muy claramente en los siguientes documentos: Informe sobre la
Situacion de los Presos Politicos y sus Familiares en Cuba, en 1962; Informe sobre la
Situacion de los Presos Politicos y sus Familiares en Cuba, en 1963; Informe de la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos sobre su Actuacién en la Republica
Dominicana, en 1965; Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
sobre su Actuacion en laRepublicaDominicana, en 1966; Informe sobre laSituacion de
los Derechos Humanos en Cuba, en 1967; Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Haiti, en 1969; Informe sobre la Situacién de los Presos Politicos y sus
Familias en Cuba, en 1970; Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en El
Salvadory Honduras, en 1970; Informe sobre la Situacién de losDerechosHumanosen
Chile, en 1974; Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Cuba, en 1976;
Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Chile, en 1976; Informe sobre
la Situacién de los Derechos Humanos en Chile, en 1977; Informe sobre la Situacion de
los DerechosHumanosen Uruguay, en 1978; Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Paraguay, en 1978; Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en Panama, en 1978; Informe sobre laSituacion de losDerechosHumanosen Nicaragua,
en 1978.En estos informes, se analizaba, respecto de Cuba, en muchos casos el derecho
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reconocimiento directo de los derechos econémicos, sociales y culturales,
como categoria individualizada y objeto especifico de andlisis —ora una
situacion general en unEstado, ora la situacién especifica de un derechoen
un Estado-en los informes?5; ¢) una tercera fase se puede ubicar a partir de
1985, donde se vuelve alesquemade analizar derechoseconémicos, sociales
y culturales, desde la 6ptica de los derechos civilesy politicos, o se limita su

a la salud en el contexto de la privacion de libertad; y en el resto de informes,

fundamentalmente la situacién de las libertades sindicales, por medio del derecho ala
asociacion.

15 Esta fase comienza con el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en El
Salvador, en 1978, donde la Comisién Interamericana establece unaconclusién con un
incalculable valor histérico, al sefialar: “Numerosas personas, dentro y fuera del
Gobierno, citan como una de las principales causas de esta tension y polarizacion, las
condiciones econémicas y sociales que se han ido agravando a través de él por largo
tiempo. La Comision reconoce la gravedad de estas condiciones, las que han sido
descritasen el Capitulo Xdeeste Informe. (...) Estas condicionessociales yeconémicas
explican, en buena medida, graves violaciones de los derechos humanos que han
ocurrido y continian ocurriendo en El Salvador y, a la vez, obstaculizan el disfrute de
los derechos econémicos y sociales consagrados en la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en la Carta de la OEA, en el Articulo 26 de la
Convencién Americanasobre Derechos Humanos y en otros instrumentos internacio-
nales”;es seguidopor el Informe sobre la Situacion de los DerechosHumanos en Haiti,
en 1979, donde la Comisién analiza siempre los derechos relacionados con laactividad
sindical desde la 6ptica del derecho a la asociacion, y a la vez, analiza la situacién
especificade los derechosala educacion, preservacion de lasaludy bienestar, y trabajo
yjustaremuneracion; asimismo, el Informe sobre laSituacion de los Presos Politicos en
Cuba, en 1979, donde nuevamente laComision vuelve aanalizarelementosdelderecho
a la salud, a partir de la vision del tratamiento penitenciario; el Informe sobre la
Situacion de losD erechosHumanosen Argentina, en 1980, donde se analizalasituacion
de los derechos laborales; el Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la
Republica de Nicaragua, en 1981, donde se analiza nuevamenteen forma general la
situacion de losderechoseconémicos, socialesyculturales; el Informe sobre laSituacion
de los Derechos Humanos en la Republica de Bolivia, en 1981, donde se vuelve a
analizar la situacion de los derechos de orden sindical desde la éptica del derecho de
asociacion; el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica de
Guatemala, en 1981, donde se analiza, al mismo tiempo, la situacién de los derechos
sindicales desde la optica del derecho a la asociacion, pero también se incorpora un
analisis general sobre los derechos econdmicos, sociales y culturales; el Informe sobre
la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica de Colombia, en 1981, donde se
analiza, nuevamente, lasituacion de losderechossindicalesdesde ladpticadelderecho
ala asociacion;estose repite en el Informe sobre laSituacion de los Derechos Humanos
en Suriname, en 1983; en el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Cuba, en 1983, se analiza detenidamente la situacion especifica del derecho al trabajo,
el derecho a la seguridad social, el derecho ala alimentacion, el derecho a la salud y el
derecho a la educacién. Se exceptuan, de ese periodo, el Informe sobre la Situacién de
los Derechos Humanos de un Sector de la Poblacion Nicaragiiense de Origen Miskito,
en 1983, y el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos de Guatemala, en
1983, porque ahi se abord6 la situacién general de un sector en especial situacion de
vulnerabilidad.
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reconocimiento sélo a los derechos laborales y sindicales!®, d) una cuarta
fase es el reinicio por la cuestion de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, pero analizados a través de sectores especificos especialmente
vulnerables!’; e) una quinta fase, muy parecida a la tercera, en la cual se
invisibilizé la tematica de los derechos econdmicos, socialesy culturales, y
selatradujoenclave dederechoscivilesy politicos!8; y fyunasextafase, muy
parecida a la cuarta, por medio de la cual se comienza un analisis dirigido
hacia sectores especialmente vulnerables que se mantiene hasta la actuali-
dad®.

16 Destacan el Informe sobre laSituacién de los DerechosHumanos en Suriname, en 1985,
donde se analiza la situacién de los derechos sindicales desde la construccion del
derecho a la asociacién, y se hace una revision de la “situacion” econdmica, social y
cultural, con lo que evidentemente se disminuye el perfil de los derechos econémicos,
sociales y culturales que se tenia anteriormente. ContinGian en esa misma linea: el
Informe sobre la Situacion de los DerechosHumanosen la Republicade Guatemala, en
1985; el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Chile, en 1985; el
Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, en 1987; el Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Haiti, en 1988; el Informe sobre la
Situacion delos Derechos Humanos en Panama, en 1989; el Informe sobre la Situacién
de los Derechos Humanosen Haiti,en 1990; Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Perd, en 1993.

17 En ese sentido: Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Haiti, en 1993;
Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, en 1993; Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, en 1993; Informe Especial
sobre la Situacién de los Derechos Humanos de las llamadas “Comunidades de
Poblaci6on en Resistencia” de Guatemala, en 1994; Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en Haiti, en 1994.

18 En tal sentido: Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en El Salvador, en
1994; Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Haiti, en 1995; Informe
sobre los HechosOcurridos en lasLocalidadesde Amayapampa, Llallaguay Capasirca,
Norte del Departamento de Potosi, Bolivia en Diciembre de 1996, en 1966 (llama la
atencion en este informe que, tratdndose de unasituacion que teniaimplicacion directa
con las libertades sindicales y la huelga, la Comisién Interamericanase limita a valorar
la situacion como un problema de derecho a la vida y la necesidad de una adecuada
investigacion, segun el informe “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos
examinara si el Estado boliviano es responsable internacionalmente por la muerte de
nueve civiles en los hechos acaecidos en el mes de diciembre de 1996 [pérrafo 121]).

19 En este orden: Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador, 1997;
Informe sobre laSituacién de losDerechosHumanosen Brasil, en 1997 (en este informe,
se debe destacar, laComision Interamericanahaceunareflexion muy interesante sobre
los derechos econdmicos, sociales y culturales, en el marco del articulo 26 de la
Convencién Americana y el deber de los Estados de promover el desarrollo integral);
Informe sobre la Situacion de los DerechosHumanos en México, en 1998; Informe de la
Comisi6n Interamericanade DerechosHumanosSobre la Condicién de laMujeren las
Américas, en 1998; Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia,
en 1999; Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Republica Dominica-
na, en 1999; Informe sobre la Situacion de los Solicitantes de Asilo en el Marco del
Sistema Canadiense de Determinacion de laCondicion de Refugiado, en 2000; Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Pert, en 2000; e Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos de los Indigenas en las Américas, en 2000.
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Sin embargo, en el ambito de los casos contenciosos, la situacion no ha
tenido la misma suerte. Una reciente investigacion realizada por el Centro
de Estudios Legales y Sociales (CELS), con sede en Argentina, revela que
“en el marco del sistema de peticiones individuales ... la [Comision
Interamericana de Derechos Humanos] no ha tenido practicamente actua-
cion alguna en pos de la efectiva proteccién de los derechos econémicos,
socialesy culturales. La casi totalidad de los informes elaborados en casos
individuales se refiere a derechos civiles y politicos” 20,

Efectivamente -y mas alla de entrar en la discusién de cuéles son los
factores que han condicionado esa realidad— en materia de peticiones
individuales, la gran mayoria de éstas se ha dirigido a sefialar la afectacién
de los derechos civilesy politicos, y al mismo tiempo, la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos no ha hecho uso pleno de las potestades
del articulo 26 de la Convencién Americana, ni de la interpretacion exten-
siva queordenan los articulos 29.cy 29.d de la misma Convencién, respecto
de los derechos econdmicos, sociales y culturales contemplados en la
Declaracion Americana, la Carta de laOEA, o el Protocolo de San Salvador.

En el mejor de los casos, existia un acercamiento a la tematica de los
derechos econémicos, sociales y culturales, a partir de los derechos civiles
y politicos—similar a las etapas primera, terceray quintade lahistoria de los
informes sobre Estados o sobre situaciones generales en varios Estados— o
refiriendo a los derechos econémicos, socialesy culturales pero sélo desde
la Optica de la Declaracion Americana, sin tomar en cuenta ala Convencion.
Asi se desprende, por ejemplo?l, en el caso 6091 donde la Comisién Intera-
mericana encontré responsable al Estado de Cuba de violacién al derecho
de “preservacion de lasalud y al bienestar” contemplado en el articulo XI
de la Declaracion Americana, respecto del encarcelamiento y tortura de
Eduardo Capote Rodriguez; asimismo, en el caso 7615, donde se encontro
responsable al Estado de Brasil por la afectacion del mismo derecho a los
indios Yanomami; mas recientemente, en elcaso 11.303 donde la Comisién
Interamericana encontré al Estado de Guatemala responsable de la afecta-
cion inter alia del derecho a la libertad de asociaciéon de Carlos Ranferi
Gdmez Lépez, por las agresiones y amenazas realizadas en su contra por
“agentes que ostentaban caracter puablico”, en atencion a sus actuaciones
como Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Instituto Nacio-

20 Investigacion del Centro de Estudios Legales y Sociales, en la produccion bibliografica
denominada “Los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: un desafio impostergable”,
editado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1999. Pag.
121.

21 idem. Pags. 121-123.
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nal de Comercializacion Agricolay como Secretario General Adjuntode la
Uniodn de Trabajadores de Quezaltenango?2

Sin embargo, en la actualidad se puede apreciar que comienzaasurgir
unanuevatendenciasobre laposibilidad de queen elsistemainteramericano,
atravésde laspeticionesindividuales, selogre la proteccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, de manera autbnoma y a través de la
invocacion del articulo 26 de la Convencién. Asi se desprende del caso
12.249, relativo al reclamo que realizan personas viviendo con VIH/SIDA
en El Salvador por la falta de medicamentos antirretrovirales. En primer
lugar, esta tendencia se observa con la decision de medidas cautelares
adoptadas el pasado 29 de febrero de 2000 por medio de la cual se pediaal
gobierno de El Salvador que entregara a las victimas el tratamiento y los
medicamentos antirretrovirales necesarios para evitar su muerte, y las
atenciones hospitalarias, farmacoldgicas y nutricionales necesarias que
permitan fortalecer su sistema inmunoldgico, e impedir el desarrollo de
enfermedades o infecciones?3. En segundo lugar, con el informe sobre
admisibilidad del caso que se refiere inter alia a la afectacion del derecho a
lavida, integridad personal y salud de las personas mencionadas, y donde
laComisionsefalé que “sipuede utilizar[elarticulo 10del Protocolo de San
Salvador] en la interpretacidén de otras disposiciones aplicables,a la luz de
lo previsto en los articulos 26 y 29 de la Convencién Americana”, para
terminar precisando que los hechos denunciados deben ser analizados en
la etapa de fondo con la intencién “de determinar ... violaciones a los
articulos 2, 24, 25y 26 de la Convencién Americana”, y afladiendo que “los
alegatos sobre los articulos 4 y 5 de la Convencion Americana, ... tienen un
caracter subsidiario y que dependen de la conclusién a la que se arribe
respecto al mérito de los alegatos mencionados™ anteriormente (especial-
mente el relativoal derechoala salud, invocado a través del articulo 26 de
la Convencion)?4,

Con esa decision, la Comision Interamericana admite su competencia
ratione materie para conocer de peticiones individuales sobre violaciones
presuntas a derechos econdémicos, sociales y culturales a través de la
infraccién al articulo 26 del Pacto de San Jose, interpretado por el Protocolo
de San Salvador, sin perjuicio de la necesaria vinculacién e interpretacion

22 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 29-96.

23 Informe Anualde la Comisién Interamericanade Derechos Humanospara1999 (OEA/
Ser.L/V/11.106 Doc 3), Capitulolll,apartadoC.1.h.Porviaelectrénicaconsultese http./
/www.cidh.oas.org/annualrep/99span/capitulo3.htm# 1.

24 Comisi6n Interamericanade DerechosHumanos. Informe sobre Admisibilidad 29/01.
Las citas textuales corresponden, en su orden, a los parrafos 36, 45 y 46. Los resaltados
son agregados.
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gue dicho articulo tiene con las normas sobre el Desarrollo Integral de la
Cartade la OEA, y con la Declaraciéon Americana?®.

Hasta el momento, pues, en materia de peticiones individuales, apenas
inicia una posibilidad en la praxis de la Comision Interamericana tendente
a la proteccion autobnoma de los derechos econdmicos, socialesy culturales,
mediante el reconocimiento del articulo 26 como una norma gue es conti-
nente de los derechos econémicos, socialesy culturales, y que, portal razén,
forma parte de su competencia ratione materiz.

b. LaCorte Interamericana

La Corte Interamericana posee un ambito de actuacién més reducido
gue la Comision Interamericana, en la medida que sus atribuciones se
limitan al conocimiento de solicitudes de opiniones consultivas, el conoci-
miento de los casos contenciosos introducidos por la Comisidon
Interamericana o por los Estados, y la adopcién y seguimiento de medidas
provisionales.

En cuanto a las opiniones consultivas, ensu labor que yaha significado
un total de 16 resoluciones sobre esta naturaleza, no se encuentra—porque
las consultas no lo han planteado asi— un pronunciamiento directo sobre los
derechos econdmicos, socialesy culturalesy su justiciabilidad en el sistema
interamericano. De manera muy especifica, y a titulo personal, el anterior
Juez y Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Rodolfo Piza Escalante, aludia de lasiguiente forma en su voto separado
respecto de la opinion consultiva nimero 4: “...la distincién entre derechos
civiles y politicos y derechos econdémicos, sociales y culturales, obedece
meramentea razones historicas y no a diferencias de naturaleza juridica de
unos y otros; ... los principios de ‘desarrollo progresivo’ contenidos en el
articulo 26 de la Convencién, si bien literalmente referidos a las normas
econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura contenidas en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, deben a mi juicio
entenderse aplicables a cualquiera de los derechos ‘civiles y politicos’
consagrados en la Convencion Americana, en lamediday aspectos en que
éstos no resulten razonablemente exigibles por si mismos, y viceversa, que

25 Sin embargo, llama la atencion que la Comision Interamericana, en el informe sobre
admisibilidad 29701 (caso 12.249) no refiriera la violacién al articulo 26 de la Conven-
cion,atravésdel incumplimientode las normasreferentesde la Cartade la OEA—que
tienen mencion expresa en la redaccion del articulo— de la cual son parte todos los
Estados miembros de la OEA, y si lo hiciera s6lo con relacién al Protocolo de San
Salvador, del cualsolo son parte 12 Estadosmiembros (hastalafecha: Brasil, Colombia,
CostaRica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Panama, Paraguay, Perti, Suriname
y Uruguay).
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las normas de la propia Convencién deben entenderse aplicables
extensivamentea los llamados ‘derechos econdmicos, socialesy culturales’
en lamedida y aspectos en que éstos resulten razonablemente exigibles por
si mismos ™26,

Anteriormente —aunque no trata directamente sobre los derechos eco-
noémicos, socialesy culturales— la Corte tuvo la oportunidad de pronunciar-
se sobre la interpretacién de la Convencion Americana, y ha establecido
algunajurisprudencia sobre ese particular que, desde le punto de vista de
los derechos aludidos, obliga a que los érganos del sistema muestren un
comportamiento distinto al observado hasta la actualidad. Asi, al resolver
la solicitud de opinién consultiva nimero 3, la Corte Interamericana mani-
festd: “los tratad os deben interpretarse ‘de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los téerminos del tratado en el contexto de
éstos y teniendoen cuenta suobjetoy fin’(...). Losmedios complementarios
de interpretacion, en especial los trabajos preparatorios del tratado, son
utilizables para confirmar el sentido resultante de aquella interpretacion o
cuando ésta deje ambiguo u oscuro el sentido o conduzca a un resultado
manifiestamente absurdo oirrazonable (...). Este método de interpretacion
se acoge al principio de la primacia del texto, es decir, a aplicar criterios
objetivos de interpretacion. Ademas, en materia de tratados relativos a la
proteccion de los derechos humanos, resulta todavia mas marcada la
idoneidad de los criterios objetivos de interpretacion, vinculados a los
textos mismos, frente a los subjetivos, relativos a la sola intencion de las
partes®. En el dominio de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
esto quiere decir queel articulo 26 del Pacto de San José —siguiendo el obiter
dictum citado- debe ser interpretado como una norma destinada a recono-
cer y garantizar derechos econémicos, socialesy culturales, independiente-
mentedelo queinicialmente hubierandeseado laspartescontratantes. Esto
obliga a reconocerle, a dicho articulo, imperatividad juridica propia e
ineludible.

Posteriormente, al resolver la solicitud de opinién consultiva nimero
10, sobre la interpretacién de la Declaracion Americana en el marco del
articulo 64 de la Convencion Americana, la Corte sent6 la necesidad de que
la interpretacion de las normas de derechos humanos se hiciera de manera
evolutiva y dentro del sistema normativo en el que se encuentra, y mas
adelante, como forma de ejemplo dijo: “La Carta de la Organizacién hace
referencia a los derechos esenciales del hombre en su Predmbulo (parrafo

26 Corte Interamericanade DerechosHumanos. Opinién Consultivantimero4 (OC-4) del
11deenerode 1984. Propuestade Modificacion a laConstitucion Politicade CostaRica
Relacionadacon laNaturalizacion. Serie ANo. 4. VotoSeparadodelJuez PizaEscalante,
parrafo 6.
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tercero) yensusarts. 3.j), 16,43,47,51, 112 y 150 (Preambulo, parrafo cuarto,
arts. 3.k, 16, 44, 48, 52, 111 y 150 de la Carta reformada por el Protocolo de
Cartagena de Indias), pero no los enumera ni los define”?7,

Més recientemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
resolver la consulta presentada por los Estados Unidos Mexicanos, que dio
lugar a laopinion consultiva nimero 16, tuvo la oportunidad de retomar el
principio de la interpretacion evolutiva, como una exigencia ineludible en
materia de proteccion de derechos humanos28, Evidentemente, la interpre-
tacion evolutivadel Pacto de San José obliga aque su aplicacion se extienda
hacia realidades facticas o intenciones no consideradas al momento de su
creacion, y concretamente, que la interpretacién del articulo 26 de la
Convenciénquerealicenlos 6rganos delsistema, se hagateniendoenmente
gue en la actualidad, la conciencia juridica internacional esta cada vez mas
convencida de la necesidad de reconocer a los derechos econdmicos,
socialesy culturales plenaexigibilidad y justiciabilidad.

En materia contenciosa, la posibilidad de pronunciamiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, también hasido muy poca, aunque
esnotorioque, en los Ultimos afios, existe una tendencia muy fuertemente
orientada para que por medio de una interpretacion evolutiva, y teniendo
presente la indivisibilidad de los derechos humanos, se pueda lograr la
plena proteccidn de los derechos econdémicos, sociales y culturales dentro
del sistema interamericano. Si bien desde un inicio quedd claro que las
violaciones a los derechos humanos pueden ocurrir tanto por comision
como por omisién?9con lo cual se rompia aquella idea segun la cual los

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva nimero 10 (OC-10)
del 14 dejulio de 1989. La Interpretacion de la Declaracién Americanade los Derechos
y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americanasobre
DerechosHumanos. Serie A No. 10. Parrafo39. Nétese que al momentode laredaccién
deesaresolucion laCartade laOEA sélo contabacon las reformas introducidasporlos
Protocolos de Buenos Aires y Cartagena de Indias; los articulos citados aluden a los
siguientes derechos: libertad individual y justicia social; no discriminacién en los
derechos fundamentales; no discriminacion frente alos extranjeros; derechos sociales;
derecho a la educacién primaria obligatoria y gratuita cuando la imparta el Estado,
educacion media con criterio de promocion social y diversificada, educacién superior
para todos sobre la base de exigencias minimas de tipo académico.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva nimero 16 (OC-16)
del 1 de octubre de 1999. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en
el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Serie A No. 16. Parrafos 111-115.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez (sentencia
sobreelfondo). Sentenciadel29 dejulio de 1989. Serie C No.4. Parrafo164. Literalmente
se expuso: “todo menoscabo alos derechoshumanosreconocidosen la Convencién que
pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, a la accién u omision
de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que compro-
mete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién”.
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derechos, “en sus diversas generaciones”, imponian obligaciones de indole
distinta a los Estados, en sus Ultimas sentencias la Corte Interamericana se
ha visto en la necesidad de hacer una lectura de los derechos civiles y
politicos en “clave social”, y destacan en este punto dos interesantes
sentencias que son testimonio vivo de esa necesidad imperiosa presentada
en el ejercicio de la competencia contenciosa de la Corte: el caso Villagran
Morales, y el caso Baena Ricardo y otros.

Respecto del primero, la Corte Interamericana analiza el derecho a la
vida einnovarespecto de las obligaciones que tradicionalmente se conside-
raban a cargo del Estado, al sefialar: “El derecho a la vida es un derecho
humano fundamental, (...). Enrazon del caracter fundamental del derecho
alavida, noson admisibles enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el
derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de todo ser
humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el
derechoaque nose le impida el acceso a las condiciones que le garanticen
una existencia digna. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la
creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derechobasico y, en particular, el deber de impedir que
sus agentes atenten contra é1"39, De esta forma, al aludir alas condiciones
gue garanticen una existencia digna, la Corte Interamericana hace una
invocacion cualitativa sobre el analisis que debe imperar respecto del
derecho a la vida, y en ella subyace la necesidad de valorar la vigencia 'y
exigibilidad de los derechos econdémicos, sociales y culturales. En este
mismo fallo, el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, Anténio Augusto Cang¢ado Trindade, y el Juez Alirio Abreu Burelli,
hacen un voto concurrente en el que explican el alcance que dan a esa
situacién, y dicen: “El deber del Estado de tomar medidas positivas se
acentla precisamente en relacién con la proteccién de la vida de personas
vulnerables e indefensas, en situacion de riesgo, como son los nifios en la
calle. La privacion arbitraria de la vida no se limita, pues, al ilicito del
homicidio; se extiende igualmente ala privacion del derecho de vivir con
dignidad. Estavisidonconceptualizael derechoalavidacomo perteneciente,
al mismotiempo, al dominio de los derechos civilesy politicos, asi como al
de los derechos econdmicos, sociales y culturales, ilustrando asi la
interrelacion e indivisibilidad de todos los derechos humanos 3L,

En la sentencia sobre el fondo pronunciada en el caso Baena Ricardo y
otros, la Corte Interamericana ha tenido la oportunidad de tratar el tema de

30 Corte Interamericanade DerechosHumanos. Caso Villagran Moralesy otros (sentencia
sobre el fondo). Sentencia del 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63. Parrafo 144.

31 idem. VotoConcurrenteConjuntode los Jueces Anténio AugustoCancado Trindadey
Alirio Abreu Burelli. Parrafo 4.
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laslibertadessindicales, sinembargo, lorealiz6—pesea lapotestadimplicita
gue tiene para corregir los errores u omisiones de derechos en que incurran
las partes, que se desprende del principio iura novit curie- por la via del
derecho de asociacion contemplado en la Convencion Americana, sin
referir al articulo 26 y su interpretacién e integracién por medio de una
diversidadde fuentes, enespecial lasnormasrelativasal Desarrollo Integral
contenidas en la Carta de la OEA, reformada por los Protocolos de Buenos
Aires, Cartagena de Indias, Washington y Managua. En esa oportunidad
sefalo: “Lalibertad deasociacion, enmateriasindical, consiste basicamente
en la facultad de constituir organizaciones sindicales y poner en marcha su
estructura interna, actividades y programa de accién, sin intervencién de
las autoridades publicas que limite o entorpezca el ejercicio del respectivo
derecho. Por otra parte, esta libertad supone que cada persona pueda
determinar sin coaccion alguna si desea o no formar parte de la asociacion.
Se trata, pues, del derecho fundamental de agruparse para la realizacion
comun de un fin licito sin presiones o intromisiones que puedan alterar o
desnaturalizar su finalidad’32

Siempre en el contexto de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, no pueden obviarse las resoluciones sobre reparaciones
pronunciadas en algunos de sus casos, que tienen que ver con la méaxima
restitucion posible del derecho, haciendo para ello, incluso, acciones que
inciden inmediatamente en el &mbito de los derechos econdmicos, sociales
y culturales. Asi, en la sentencia sobre reparaciones del caso Aloeboetoe y
otros, la Corte Interamericana ordend la reapertura de una escuela en
Gujabay la puesta en operacion de un dispensario existente enel lugards. Y
en la reciente sentencia del caso Baena Ricardo y otros, se ordena “...
reintegraren sus cargos a los 270 trabajadores ... y, si esto no fuera posible,
brindarles alternativas de empleo que respeten las condiciones, salarios y
remuneracionesquetenianalmomentode serdespedidos. Encaso deno ser
tampoco posible esto ultimo, el Estado debera proceder al pago de la
indemnizacion que corresponda a la terminacién de relaciones de trabajo,
de conformidad con el derecho laboral interno 34,

En el ambito de las medidas provisionales, la Corte Interamericana
recientemente ha tenido una oportunidad muy valiosa para ordenar medi-

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardoy otros (sentencia
sobre el fondo). Sentencia del 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. Parrafo 156.

33 Corte Interamericanade DerechosHumanos. Caso Aloeboetoey otros(sentenciasobre
reparaciones). Sentencia del 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15. Parrafo 116.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardoy otros (sentencia
sobre el fondo). Sentencia del 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. Parrafo 214 punto
resolutivo 7.

Edicion Especial 279

das que inciden positivamente en la situacion de los derechos econémicos,
socialesy culturales, al ordenar lareunificacién familiar de AntonioSension
y Andrea Alezy con sus hijos menores en la Republica Dominicana3®. En
este caso, el Presidente de la Corte Interamericana, Antdnio Augusto
Cancado Trindade insiste, atinadamente, en que la vision actualizada sobre
la proteccién de los derechos humanos s6lo puede realizarse a partir de la
indivisibilidad de los derechos humanos, y sefiala: “Seimpone el desarrollo
de respuestas a nuevas demandas de proteccién, aungque no estén literal-
mente contempladas en los instrumentos internacionales de proteccion del
ser humano vigentes. El problema sélo puede ser enfrentado adecuada-
mente teniendo presente la indivisibilidad de todos los derechos humanos
(civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales) 3,

IV. Conclusiones
Lo anterior permite hacer las siguientes conclusiones finales:

1.  Elsistemainteramericano, analizado en sus tresdimensiones (horma-
tivo, institucional y politico-cultural, aunque en este articulo nos
hallamos limitado sélo a los dos primeros) se encuentra en una
constante reforma. Elsistemainteramericanoensudimensién norma-
tivahatenido unaconstantereformaen materiade derechoseconomi-
cos, sacialesy culturales en un doble sentido, por una parte, amplian-
do considerablemente el elenco de derechos econdmicos, sociales y
culturales (pasando de una Declaracion con un elenco basico, a una
Convencion con un elenco referencial, hasta un Protocolo con un
elenco propio con bastante detalle), y por la otra, intentando —sin
éxito— excluir de la competencia ratione materiz de los 6rganos del
sistema el conocimiento de tales derechos. Si bien esto Gltimo queda
mas claro con el Protocolo de San Salvador, donde la competencia
ratione materie de los érganos alcanza séloa “un derechoy medio”, el
articulo 26 de la Convencion Americana sigue siendo una norma
habilitante de competencia, y al mismo tiempo referencial del elenco
de derechos econdmicos, sociales y culturales.

2. La definicion normativa del sistema interamericano, aunque no es
técnicamente la mejor, si es muy completa. Digamos que lo ideal
hubiera sido que la Convencion Americana hubiera hecho un elenco
de derechos econdmicos, sociales y culturales como lo adelant6 la

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Medidas Provisionales en el Caso de
Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la Republica Dominicana. Resolucién
del 18 de agosto de 2000. Serie E No. 3. Punto resolutivo 5.

36 idem. Voto Concurrente del Juez Anténio Augusto Cangado Trindade. Parrafo 7.
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Declaracion Americana o que el Protocolo de San Salvador hubiera
extendidodirectamente lacompetenciade laComisiény la Corte para
conocer de la violacion de todos los derechos contemplados en ese
Protocolo. Si bien no ocurrié ni lo uno ni lo otro, por la via de la
referenciaexpresay lainterpretacion de la Convencidn, se tiene una
construccion de derechos econémicos, sociales y culturales bastante
extensa y muy prolija. Sobre esto no se han conocido propuestas
especificas de modificacion a la Convencion ni alos Reglamentos de
la Comision o la Corte, que estén orientadas a fortalecer al sistema
interamericano. La discusion sobre la reforma es, por ese aspecto,
incompleta.

En ladimension institucional, no puede dejar de sefialarse que, en la
actualidad existe una postura bastante favorable para asumir a los
derechos econémicos, sociales y culturales dentro de la competencia
ratione materia de los 6rganos del sistema. Si bien es cierto que hasta
el momento no se ha tenido una condena especifica por afectacion del
articulo 26 de laConvencién (o por afectaciondelarticulo 8.1.a013 del
Protocolo de San Salvador), pocoa poco se hacomenzado a analizar
la tematica de los derechos en referencia, y se han realizado algunos
esfuerzos por interpretar y proteger estos derechos utilizando los
derechos civiles y politicos, mediante una lectura de los mismos en
“clave social”. Las més recientes actuaciones de la Comision
Interamericana ante peticiones individuales, y las Gltimas sentencias
de la Corte Interamericana son un reflejo de esa postura, que esta
orientandose cada vez masa permitir el conocimiento autbnomo de
violaciones a los derechos econémicos, sociales y culturales.

La verdadera reforma al sistema interamericano, tendente a su forta-
lecimiento, en materia de derechos econdémicos, socialesy culturales,
estd en el cambio de comportamiento institucional de sus 6rganos,
paradarun salto cualitativohacia laaplicacién directae inmediatadel
articulo 26 de la Convencidon Americana enla tramitacion de casos, el
cual se debe interpretar e integrar por algunas normas de la Carta de
la OEA —por requerirlo expresis verbis el mismo articulo— por la
Declaracion Americana y por el Protocolo de San Salvador. No se
requieredeunainvocacionexpresade estoante la ComisionolaCorte,
pues ambas entidades estan habilitadas, por el principio iura novit
curig, parasuplir o enmendar las omisiones o errores de derecho en
gue incurran las partes. No invocar el articulo 26 de la Convencion
Americana ante una situacion de violacion a derechos econémicos,
sociales y culturales que se presente como afectacion de derechos
civilesy politicos, es una omisién de derecho que puede suplirse por
medio del mecanismo anotado.

Edicion Especial 281

De mantenerse la tendencia observada enla actividad de la Comision
y la Corte, se lograra una reforma al sistema que habra coadyuvado a
su fortalecimiento, sin haber requerido la modificacion de la dimen-
sién normativa de éste.
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