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Presentacion

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) se
complace en presentar el nimero 37 de su Revista |IDH, con €l que
retoma su formato acostumbrado luego de la publicacién de varios
numeros monogréaficos, relativos a los derechos de énfasis de la la
bor ingtitucional y €es teméticos de la misma en € afio correspon-
diente. Este g emplar marca, ademés, €l inicio de una nuevatradicion
de la revista emblemética del 1IDH: a partir de ahora el nimero
correspondiente al primer semestre de cada afio incluira temas de
doctrina sobre el derecho internacional de los derechos humanos, a
la par de una seccién con temas especiaizados en derechos huma
nos, vistos desde una perspectiva interdisciplinaria. EI nimero co-
rrespondiente al segundo semestre de cada afio recogerd las ponen-
cias de algunos de los docentes, asi como trabajos de investigacion
de varias personas participantes en el curso académico anual de ma
yor relevancia parad 1IDH: & Curso Interdisciplinario en Derechos
Humanos.

A través de sus dieciocho afios de publicacion continua, la Revis
tallDH se haido modificando a modo de incorporar |os cambios en
el ambito del derecho internacional de derechos humanos, asi como
los socio-politicosy econdmicos. Muy al contrario de lo que ocurrie-
raen el momento de la creacion del 11DH -hace més de dos décadas-
hoy se cuenta con un sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos plenamente desarrollado, basado en un amplio
conjunto de instrumentos juridicos derivados de la Convencion Inte-
ramericana, la jurisprudencia de la Corte y las recomendaciones de
la Comisién. Hacen parte de este sistema lamayoria de los paises de
laregion, los cuales cuentan hoy con regimenes politicos demacréti-
Cos y constituciones que reconocen explicitamente los derechos
humanos. Hay una creciente institucionalidad estatal en materia de
defensa de los derechos y libertades de |os habitantes; las organiza-
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ciones de la sociedad civil han consolidado su experiencia en el te-
ma; y lacomunidad internacional de derechos humanos ha crecido y
esta activa en multiples frentes.

Este nuevo nimero delaRevistallDH reflgjael interés de fomen-
tar ladiscusion de los temas de relevancia para esa comunidad inter-
naciona de derechos humanaos, con miras a seguir encontrando for-
mas novedosas para enfrentar 10s nuevos retos, apuntando a que to-
dasy todos | os actores tengan una comprension profunda de factores
histéricosy de elementos nuevos en el panorama de |os derechos hu-
manos de las Américas y de éstas en el mundo globalizado.

El No. 37 delaRevista lIDH esta dividido en tres partes. La pri-
mera es especifica de este nimero y responde a la relevancia cada
vez mayor del temade lafinanciacion del sistemainteramericano de
proteccién de los derechos humanos, y su consecuente influencia so-
bre el acceso alajusticiainternaciona en las Américas. En esta par-
te seincluyen dosarticulos de Anténio A. Cancado Trindade, Juez de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH); setrata
de dos ponencias que hiciera ante el Consgjo Permanente de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos (OEA), en abril y octubre de
2002, respectivamente, en su funcion de Presidente de la Corte IDH.
En ellos proporciona un andlisis detallado y rico sobre la evolucién
delalabor delaCorte IDH y su reglamento, los desafios que enfren-
tay enfrentard en el futuro préximo y las condiciones para seguir
adelante con el fortalecimiento y desarrollo de lamismayy, por ende,
del sistemaen general.

En la segunda parte -doctrina-, Rolando Gialdino, Secretario de
Investigacion en Derecho Comparado de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Republica Argentina, nos ofrece un detallado andlisis del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
(PIDESC) desde la perspectiva de las obligaciones del Estado. En
ese sentido, “desmenuza’ € articulo 2.1 del PIDESC, a modo de es-
tablecer claramente el compromiso asumido por los Estados Partes
del mismo. Le sigue € articulo de Ana Salado Osuna, abogaday pro-
fesora de la Universidad de Sevilla, en el que analiza las sentencias
de fondo de la Corte IDH relativas alos casos peruanos. Como es de
conocimiento general en el medio, €l Pert esel Estado contrael cual
se han presentado més casos en la Corte IDH; esto e dainterés adi-
cional aeste trabajo que, mas alla de centrarse en |os casos contra un
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determinado Estado, mirala labor de la Corte IDH a través de esos
Casos.

Latercera parte -temas en derechos humanos- incluye tres articu-
los. En el primero Lorena Gonzalez, abogaday oficial de programas
del 11DH, describe la experiencia latinoamericana en cuanto a la fi-
gura del defensor del pueblo u ombudsman. Steven E. Hendrix,
Coordinador Regional del Estado de Derecho de la Agencia Interna-
ciona para € Desarollo de los Estados Unidos de América
(USAID), toca € tema del debido proceso y e acceso alajusticia
mediante la creacion y desarrollo de los Centros de justicia en Gua-
temala. Finamente, del Procurador de los Derechos Humanos de
Guatemala, Sergio Fernando Morales Alvarado, publicamos un ensa
yo en el que intenta caracterizar larelacion de la censuray los dere-
chos humanos en este pais, desde una perspectiva histérico-juridica.
El ensayo es rico en datos y fuentes de informacion, que resultaran
del interés de quienes estudian estos temas.

Agradecemos a los autores y autoras por sus interesantes aportes
y perspectivas, dejando abiertalainvitacion a todas aquellas perso-
nas que deseen enviar sustrabajos alaconsideracion del Comité Edi-
torial de la Revista [IDH. Aprovechamos la oportunidad para agra-
decer, asmismo, a las agencias internacionales de cooperacion,
agencias del sistema de Naciones Unidas, agencias y organismos de
la Organizacion de Estados Americanos, universidades y centros
académicos, con cuyos aportesy contribuciones lalabor del 11DH es
posible.

Roberto Cuéllar
Director Ejecutivo






_ Des_arrollos r_elativos_ al acceso a la
justicia en el sistema interamericano
de derechos humanos






Hacia la consolidacion de la capacidad
juridica internacional de los peticionarios en
el sistema interamericano de proteccion los
derechos humanos*

Antonio A. Cangado Trindade

Lasiniciativas en pro del fortalecimiento del sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos deben ser fruto de con-
senso entre todos los actores del sistema, por cuanto se trata de un
deber compartido €l velar porque el mecanismo de proteccion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos sea cada vez mas
eficaz, mediante |os efectos propios en el derecho interno de los Es-
tados Partes. Pero los Estados Partes en la Convencion tienen lares-
ponsabilidad primordial ineludible de asegurar la plena vigencia de
los derechos humanos en relacién con todos los individuos bajo sus
respectivas jurisdicciones, fungiendo colectivamente como garantes
de la aplicacién debida de la Convencion.

El didogo sobre el fortalecimiento y perfeccionamiento del siste-
ma interamericano de proteccion de los derechos humanos tiene ya
unalarga historia, que ha dado sus frutos y ha abierto las esperanzas
de millones de habitantes del hemisferio, esperanzas reforzadas por
los recientes cambios de sus Reglamentos efectuados por la Corte y
la Comision Interamericanas. El otorgamiento, por € nuevo Regla-
mento de la Corte (del 24.11.2000, en vigor desde 01.06.2001), del
locus standi in judicioalos peticionarios, en todas | as etapas del pro-
cedimiento ante la Corte, constituye quizas el avance juridico-proce
sal méas importante en pro del perfeccionamiento del mecanismo de

Presentacion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Juez Antonio A. Cancgado Trindade, ante la Comisién de Asuntos Juridicosy Po-
liticos del Consgjo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), en el marco del didlogo sobre €l fortalecimiento del sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos (Documento OEA/Ser.GCP/CA JP-
1933/02, 25 de abril, 2002. Origina en espafiol). (Sesion de la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP), celebrada en la sede de la OEA en Was-
hington D.C., 19 de abril de 2002.)

Nota de la editora. Se han eliminado algunas partes de la intervencion, talesco -
mo los saludos, a modo de garantizar la fluidez de la lectura.
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proteccion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
desde que ésta entrd en vigor hace casi 25 afios.

Este cambio representala consecuencialégica de la concepcién y
formulacién de derechos a ser protegidos bajo la Convencién Ame-
ricanaen € plano internacional, alas cual es debe necesariamente co-
rresponder la capacidad juridica plena de los individuos peticiona-
rios de vindicarlos. Mediante esta histéricainiciativa de la Corte, los
individuos han logrado e reconocimiento de su condicion de verda-
deros sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
dotados de capacidad juridico-procesal internacional. Es por esto
que, dada su trascendental importancia, ese notable avance procesal
amerita, ami juicio, mas que una base reglamentaria, una base con -
vencional, a ser debidamente consensuada por todos los actores del
sistema interamericano de proteccién, de modo a asegurar €l real
compromiso de todos los Estados al respectol.

El otorgamiento del locus standi in judicio de los peticionarios en
todas las etapas del procedimiento ante la Corte representa una eta-
pa més —y de las més importantes— de la evolucion experimentada
por el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, a
lo largo de los afios, de la cual hemos sido testigos y actores. Tengo
la conviccidn de que e reconocimiento de la legitimatio ad causam
de los individuos ante las instancias internacionales atiende a una
necesidad del propio ordenamiento juridico internacional, no sélo en
nuestro sistemaregiona de proteccién, sino también en el plano uni-
versal?. Asistimos, en este inicio del siglo XXI, a un proceso histé-
rico de humanizacion del propio Derecho Internaciona contempora
neo.

Ladurareaidad de los hechos, asi como las necesidades de pro-
teccion delos beneficiarios de nuestro sistema de derechos humanos,

1 conese propdsito, me permiti presentar €l afio pasado, como contribucion de la
Corte, ante los érganos competentes de la OEA, el Informe conteniendo las Ba -
ses para un Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccién, del cual tuve el honor
de ser €l relator, por designacion de mis colegas los Jueces de la Corte, y € cua
fue distribuido a todas las Delegaciones presentes a esta sesién de labores la
CAJP.

2 Cangado Trindade, A. A., El derecho internacional de |os derechos humanos en
el siglo XXI, Santiago, Editoria Juridica de Chile, 2001, pp. 15-427; Cangado
Trindade, A. A., Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Porto
Alegre, Brasil, FabrisEd. SA., 1997, tomo |, pp. 1-486; y 1999, tomo II, pp. 1-
440.
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han demandado que este Ultimo se gjuste a los nuevos tiempos, y la
evolucion de la conciencia humana ha debidamente reaccionado con
este proposito. Para mejor apreciar los desarrollos recientes del sis-
tema interamericano de proteccién de derechos humanos, cabe con-
textualizarlos y recordar las iniciativas recientes en cuanto a fortale-
cimiento del sistema interamericano de proteccion.

|. Breve recapitulacion de las iniciativas de
fortalecimiento del sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos

Yaen 1996, la Asamblea General de la OEA, mediante su Reso-
lucién 1404, encomend6 a Consgjo Permanente de la OEA laeva-
luacion del referido sistema de proteccion, para iniciar un proceso
“que permit[iera] su perfeccionamiento, incluidalaposibilidad dere-
formar los instrumentos juridicos correspondientes y los métodos y
procedimientos de trabajo” de los dos érganos de supervision de la
Convencién Americana, para lo cual solicitaria la colaboracién de
ambos, en el marco de un didogoy proceso de reflexion sobre el per-
feccionamiento del sistema interamericano de derechos humanos. En
noviembre del mismo afio, la Secretaria General de la OEA presento
a Consgjo Permanente un informe titulado Hacia una nueva visiéon
del sistema interamericano de derechos humanos3, como su aporte
para discusiones futuras sobre la materia.

La cuestién permanecié en laagendade la Asamblea General y se
tornd objeto de nuevas Resoluciones de la misma®. Mediante su Re-
solucién 1633 (1999), la Asamblea General encomend6 al Consegjo
Permanente de la OEA la promocion de un didlogo institucionaliza-
do; con base en este mandato, la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos (CAJP), comisionada al efecto por el Consejo Permanente
dela OEA (sesion del 13.09.1999), prepard una Agenda anotada del
didlogo sobre el sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos, €l que pasd a desarrollarse formalmente en sucesivas se-
siones de la CAJP (entre e 22.09.1999 y 16.03.2000). He tenido la
ocasion de participar, en representacion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en todas las etapas de ese didlogo, desde su

3 OEA, documento OEA/Ser.G/CP/doc.2828/96.
4 A.G., Resoluciones 1488 y 1489 (1997), y 1546 (1998).
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inicio hasta la fecha; a dicho Didlogo he presentado sustanciales in-
formes, como aportes de nuestro Tribunal a mismo®.

Otra iniciativa fue la tomada por la Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores de los Estados Miembros de la OEA, rediza-
daen San José de Costa Rica (22.11.1999), la cual acord6 lacreacion
del Grupo de trabajo ad hoc sobre los derechos humanos de los
representantes de |os cancilleres. Este se reunio en la misma ciudad
de San José (10-11.02.2000), en la sede del Ministerio de Relaciones
Exterioresy Culto de Costa Rica; en dicha Reunidn, hice una presen-
tacion de las propuestas de |a Corte Interamericana sobre € desarro-
lloinstitucional del sistemade proteccién, en general, y del mecanis-
mo de proteccion de la Convencién Americana en particular. Al final
de los debates, la reunion del Grupo de trabajo ad hoc adopt6 reco-
mendaciones sobre seis temas, a saber: financiamiento del sistema
interamericano de proteccion, universalidad de composicién del mis-
mo, promocion de los derechos humanos y medidas nacionales de
implementacién, cumplimiento de decisiones de los 6rganos del sis-
tema interamericano de proteccion, aspectos procesales en las activi-
dades de tales 6rganos, y continuidad y seguimiento de los trabagjos.

En los meses siguientes, la Corte Interamericana realizo consul-
tas informales con la Comisién Interamericanay, en lo concerniente
alalabor de promocién internacional de los derechos humanos, con
el Instituto Interamericano de Derechos Humanos; tuve laocasién de
intervenir, en nombre de la Corte, en un Seminario organizado por €
Instituto (en septiembre de 2000, en San José de Costa Rica) paralas
ONG detodo € continente americano. La Corte, afin de avanzar en
el didogo sobre el fortalecimiento del sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos, deliberd, en su XLIII Periodo
Ordinario de Sesiones, realizado en su sede en San José de Costa Ri-
ca, del 18 a 29 de enero de 1999, “estudiar los posibles medios pa-
rafortalecer el sistemainteramericano de proteccion de los derechos
humanos’; para este fin, design6 como su relator a Juez Antdnio A.
Cancado Trindade, creando una Comision de Seguimiento de las
consultas que empezaria a realizar al respecto.

Asimismo, la Corte acord6 realizar un Seminario titulado El sis -
tema interamericano de proteccién de los derechos humanos en €l

S El detallado informe fue presentado en el marco del didlogo (OEA, documento
OEA/Ser.G/CP/CAJP-1627/00), en la sesidén de la CAJP del 16 de marzo de
2000.
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umbral del siglo XXI, que tuvo lugar en San José de Costa Rica, los
dias 23 y 24 de noviembre de 1999. Durante la reaizacién del
mismo se discutieron, entre otros, temas relativos a las funciones
contenciosa y consultiva de la Corte; las funciones de la Comision;
el compromiso de la comunidad internacional con la proteccion
internacional efectiva de los derechos humanos y las implicaciones
financieras del fortalecimiento del sistema interamericano; el acceso
delosindividuos alajusticiaen el plano internacional y el fortaleci-
miento del papel de las ONG en el sistema interamericano, |legando
adiversas conclusiones.

Entre tales conclusiones, se pueden sefidar las siguientes: a) la
necesidad de optimizar 10s recursos econémicosy de contar con re-
cursos adicionales; b) laagilizacion de los procedimientos sin perjui-
cio delaseguridad juridica, evitando los retardos y duplicaciones en
el actual mecanismo de proteccion de nuestro sistema; ¢) la aplicabi-
lidad directa de las normas de la Convencion Americana en el dere-
cho interno de los Estados Partes, asi como la adopcién de medidas
nacional es indispensables de implementacion de la Convencion, de
modo de asegurar dicha aplicabilidad directa de sus normas en e de-
recho interno de los Estados Partes; d) la participacion directa de los
individuos en €l procedimiento ante la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, como parte del acceso alajusticiaanivel interna-
cional, y su complementariedad con €l acceso alajusticiaanivel na
ciona; y ) lanecesidad de lograr launiversalidad del sistema, esde-
cir, laratificacién de la Convencion o adhesién ala misma por todos
los Estados de la region, asi como la aceptacion de la competencia
contenciosa de la Corte por todos los Estados Partes de la Conven-
¢cion, acompanada de la previsién del automatismo de lajurisdiccion
obligatoria de la Corte por todos los Estados Partes, sin restricciones.

Paralelamente a la realizacion del referido seminario, la Corte
I nteramericana convoco a reconocidos expertos en derechos huma:
nos y Derecho Internacional, asi como, en general, a actores del sis-
tema interamericano de proteccidn, para debatir puntos centrales del
mismo. Se realizaron cuatro reuniones de expertos, presididas por €l
Juez Relator, en la sede de la Corte en San José de Costa Rica, los
dias 20 de septiembre de 1999; 24 de noviembre de 1999; 5-6 de fe-
brero, y 8-9 de febrero de 2000. Durante estas reuniones se profun-
dizaron temas como: a) la participacion de los individuos en el pro-
cedimiento ante la Corte; b) la especificidad del rol de la Comision
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Interamericang; c) la valoracion de la prueba; d) e procedimiento en
la fase de excepciones preliminares; €) e cumplimiento y supervi-
sion de las sentencias de la Corte y de las recomendaci ones conteni-
das en los informes de la Comision; y f) los recursos econémicos
adicionales para €l fortalecimiento del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos.

Un hito significativo en e curso del didlogo sobre el fortaleci-
miento del sistema regional de proteccion se dio en la Asamblea
General celebrada en Windsor, Canada, en junio de 2000. Su Reso-
lucién 1701, sobre “ Evaluacion del funcionamiento del sistemainte-
ramericano de proteccion y promocién de derechos humanos para su
perfeccionamiento y fortalecimiento”, haciendo eco de los més de
cuatro afos que se llevaba de diadlogo sobre la materia en ese enton-
cesy recogiendo los puntos més consensuados sobre €l particular, vi-
no amarcar lasenda haciadonde debiadirigirsey concentrarse el fu-
turo didlogo sobre el fortalecimiento: encomendd a los Estados
miembros acciones concretas en aras del aumento sustancial de los
recursos asignados a la Corte y Comision, y, de manera especifica,
recomendd ala Corte y ala Comision que tomaran medidas concre-
tas para reformar sus respectivos reglamentos, a fin de tornar los
procedimientos mas expeditos y de permitir la participacion de las
presuntos victimas en todas las etapas del procedimiento ante la
Corte.

Otro hito en este did ogo |o marcé el claro apoyo quele dieron los
jefes de estado y gobierno durante la |1l Cumbre de la Américas, ce-
lebrada en Québec, Canadd, en abril de 2001. Estos, de modo preci-
so, encomendaron a la XXXI Asamblea Genera de la OEA que
“consider[ara] un adecuado incremento de |os recursos para las acti-
vidades de laComisiony de la Corte, para perfeccionar |os mecanis-
mos de derechos humanos y para promover la observancia de las re-
comendaciones de la Comision y el cumplimiento de las sentencias
delaCorte’.

Posteriormente, en la Asamblea General de la OEA celebrada en
San José de Costa Rica en junio de 2001, se adopt6 la Resolucion
1828 sobre la“Evaluacion del funcionamiento del sistema interame-
ricano de proteccién y promocion de los derechos humanos para su
perfeccionamiento y fortalecimiento”, la cual efectivamente sefial 6
inter alia que las acciones concretas en este proposito debian con-
centrarse en: a) la universalizacion de composicion del sistemainte-
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ramericano de derechos humanos; b) e cumplimiento de las decisio-
nes dela Corte y €l seguimiento de las recomendaciones de la Comi-
sién; c) lafacilitacion del acceso de los individuos alos mecanismos
de proteccion del sistemainteramericano de derechos humanos; y d)
el incremento sustancia a presupuesto de laCortey dela Comision,
amodo de que éstas puedan gradualmente funcionar de manera per-
manente. Asimismo, insté a los Estados Partes a que adoptaran las
medidas necesarias para cumplir con las sentencias o decisiones de
la Corte Interamericana, realicen sus mejores esfuerzos para aplicar
las recomendaciones de la Comisién Interamericana y hagan efecti-
vo el deber que lesincumbe de asegurar el cumplimiento de sus obli-
gaciones convencionaes. Ademés, la Resolucion 1833 de la misma
Asamblea General dispuso acercadel “Estudio sobre el acceso delas
personas ala Corte | nterameri cana de Derechos Humanos’, acogien-
do unatesis que vengo sosteniendo hace mucho.

Después de seis afios de constructivo e intenso didlogo entre los
diversos actores del sistema interamericano de derechos humanos,
hemos podido constatar que éste ya haidentificado sus prioridades y
la direccion hacia donde deben dirigirse los futuros esfuerzos, los
cuales deben seguir siendo fruto de consensos entre todos |os actores
del sistema genera de proteccién, con atencion especial a las nece-
sidades de proteccion de los seres humanos en el ambito de aplica
cion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, sus dos
Protocolos, y las Convenciones interamericanas sectoriales de pro-
teccion®. A lo largo de los Gltimos afios, e Reglamento de la Corte,
en respuesta alas necesidadesy losimperativos de proteccion, ha pa-
sado por una significativa evolucion que ameritaigua mente ser aqui
recapitulada.

[I. Evolucién del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Ta como observé en dos de mis anterioresinformes ala CAJPdel
Consgjo Permanente de la OEA? (cf. supra), cabe recapitular la evo-

6 Paraun examen del estado actual y de las perspectivas del corpus juris que con-
forma el sistema interamericano de proteccion, cf., e.g., Cancado Trindade,
A.A., “Lesystéme inter-américain de protection des droits de I’ homme: état ac-
tuel et perspectives d’ évolution al’aube du XXleme siecle”, Annuaire Francais
de Droit International 46, Paris, 2000, pp. 547-577.

OEA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Huma -
nos, Juez Antonio A. Cangado Trindade, a la Comisién de Asuntos Juridicos y
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lucién, alo largo de los 22 afios de existencia de la Corte Interame-
ricana, de su Reglamento. Y paramejor apreciar esta evolucion, hay
gue singularizar, aunque resumidamente, los trazos basicos de los
cuatro reglamentos gue la tenido la Corte, desde su establecimiento
hasta lafecha. De ese modo, estaremos en condiciones para apreciar
mejor los cambios recientemente introducidos en €l Reglamento por
la Corte con su actual composicion.

1. Los dos primeros reglamentos de la Corte
(1980 y 1991)

La Corte Interamericana aprobé su primer Reglamento en el mes
dejulio de 1980, inspirandose en el Reglamento entonces vigente de
la Corte Europea de Derechos Humanos, € cual, a su vez, tomo co-
mo modelo el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia
(C1J)8. Este primer interna corporis de la Corte Interamericana estu-
VO en vigor por mas de una década, expirando su vigencia el 31 de
julio de 1991. En razdn de lainfluencia del Reglamento delaClJ, €
procedimiento, sobre todo para los casos contenciosos, era particu-
larmente lento. Una vez presentado el caso ante la Corte Interameri-
cana, €l Presidente citaba a unareunién alos representantes de la Co-
mision (CIDH) y del Estado demandado pararecabar sus respectivas
opiniones sobre el orden y los plazos para la presentacion de la me-
moria, contra memoria, réplicay duplica. En cuanto alas excepcio-
nes preliminares, éstas debian ser presentadas antes de que expirara
el plazo fijado paralafinalizacion de la primera actuacion del proce-
dimiento escrito, es decir, la presentacién de la contra memoria. Ba-
jo este marco legal se tramitaron los tres primeros casos contencio-
sosy, en cuanto a gercicio de lafuncidn consultiva, las 12 primeras
opiniones consultivas.

Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados America -
nos en el marco del didlogo sobre el sistema interamericano de proteccion de

los derechos humanos (16 de marzo de 2000), OEAdocumento OEA/Ser.G/CP-

/CAJP-1627/00, de 17.03.2000, pp. 17-21 (también disponible en portugués, in-

glésy francés); OEA, Informe del Presidente dela Corte Interamericana de De -
rechos Humanos, Juez Anténio A. Cancado Trindade, a la Comision de Asuntos
Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los Esta -
dos Americanos en €l marco del didlogo sobre el sistema interamericano de pro -
teccion de los derechos humanos (05 de abril de 2001), OEA documento OEA-

/Ser.G/ICPICAJP-1781/01, de 10.04.2001, pp. 06-19 (también disponible en por-

tugués, inglésy francés).

8 sin embargo, muy temprano en su experiencia la Corte Europea se dio cuenta
de que tendria que reformar su Reglamento para ajustarlo ala naturaleza distin-
ta de los casos contenciosos de derechos humanos.
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Ante la necesidad de agilizar los procedimientos, la Corte aprob6
e segundo Reglamento en el afio de 1991, € cual entr6 en vigor el 1
de agosto de ese mismo afio. A diferencia del Reglamento anterior,
el nuevo Reglamento del Tribunal establecia que €l Presidente lleva
ria a cabo, iniciamente, un examen preliminar de la demanda pre-
sentaday, si advertia que los requisitos fundamentales para la prose-
cucion del proceso no habian sido cumplidos, solicitaba al deman-
dante que subsanara |os defectos constatados dentro de un plazo no
mayor de 20 dias. De acuerdo con este nuevo Reglamento, el Estado
demandado tenia el derecho de responder por escrito la demanda
dentro de los tres meses siguientes a la notificacion de lamisma. En
cuanto a las excepciones preliminares, sefijé en 30 dias el plazo pa
ralainterposicion de éstas, a partir de la notificacion de la demanda,
establ eciéndose, sucesivamente, un plazo igua para la presentacion
de las observaciones a dichas excepciones.

Vale resaltar que, a partir de este segundo Reglamento, las partes
debian cumplir con la presentacion de escritos de acuerdo alos pla
zos fijados en el propio Reglamento, dependiendo este hecho del
parecer de las partes (como sucedia con la normativa anterior), lo
gue llevo en algunos casos a demorar la presentacion de los escritos
hasta por un afio. Teniendo presentes los principios de la economia
procesal y del equilibrio entre las partes, el Reglamento de 1991 dis
puso que €l Presidente consultaria con los representantes de la CIDH
y del Estado demandado, si estimaban necesario otros actos del pro-
cedimiento escrito. Fue €l inicio de un proceso de racionalizacion y
simplificacion del procedimiento ante la Corte, €l cua se perfeccio-
né en mucho con la adopcién del tercer Reglamento del Tribunal, en
1996 (cf. infra).

En cuanto al tramite de las medidas provisionales, € primer Re-
glamento de la Corte establecia que, ante la presentacion de una so-
licitud de adopcion de dichas medidas, si |a Corte no estaba reunida,
el Presidente debia convocarla sin retardo; o bien, si estaba pendien-
te esta reunion, e Presidente, en consulta con la Comision Perma
nente de la Corte, o con todos |os jueces de ser posible, requeriaalas
partes, si fuese necesario, que actuaran de maneratal que posibilita-
ran gque cualquier decision que la Corte viniera a tomar, en relacion
con la solicitud de medidas provisionales, tuviera los efectos perti-
nentes. Dados la carencia de recursos humanos y materiaes, y €l ca-
racter no-permanente (hastalafecha) delaCorte, éstasevioenlane
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cesidad de revisar € procedimiento paralograr, de manerainmedia-
tay efectiva, la salvaguardia de los derechos a la vida e integridad
personal consagrados en la Convencion Americana.

Es asi como, € 25 de enero de 1993, se introdujo unareformare-
lativa a las medidas provisionales que alln se mantiene vigente. Di-
chamodificacion dispuso que si laCorte no estuvierereunida, €l Pre-
sidente tiene la potestad de requerir a Estado involucrado en el caso
gue tome las medidas urgentes necesarias para evitar dafios irrepara-
bles a las personas beneficiarias de las medidas. Una resolucion del
Presidente en este sentido seria puesta en consideracion del pleno de
la Corte en € periodo de sesiones inmediato siguiente, para su rati-
ficacion. En el marco del Reglamento aprobado en 1991 y de susre-
formas posteriores, se conocieron las etapas del procedimiento de 18
casos contenciosos distintos, ademas de dos otras opiniones consul-
tivas.

2. El tercer Reglamento de la Corte (1996)

Cinco afios después de la aprobacion del segundo Reglamento,
fui designado por la Corte para preparar un anteproyecto de reforma
del Reglamento, tomando como base la discusién que al respecto se
habia dado en sucesivas sesiones del Tribunal. Se siguieron numero-
sos debates en el seno de la Corte, a final delos cuales el tercer Re -
glamento de su historia fue adoptado € 16 de septiembre de 1996,
habiendo entrado en vigor €l 1 de enero de 1997. El nuevo Regla-
mento de 1996 presentd algunas innovaciones.

En cuanto alarealizacion de actos del procedimiento, este tercer
Reglamento de la Corte, en la misma linea del Reglamento anterior,
dispuso que las partes podian solicitar a Presidente larealizacion de
otros actos del procedimiento escrito, solicitud cuya pertinencia se-
riavalorada por € Presidente, quien, si la otorgase, fijarialos plazos
correspondientes. En consideracién a las reiteradas solicitudes de
prérroga parala presentacion de la contestacion de lademanday las
excepciones preliminares en |os casos en tramite ante la Corte, en €l
tercer Reglamento se dispuso extender |os plazos a cuatro y dos me-
ses, respectivamente, ambos contados a partir de la notificacion de la
demanda.

Comparado con los dos Reglamentos anteriores, se puede consta
tar que €l tercer Reglamento de la Corte precisé tanto la terminolo-
gia como la propia estructura del procedimiento ante € Tribunal.
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Gracias a los esfuerzos conjuntos de todos los Jueces, por primera
vez la Corte pasd a contar con un interna corporis con unatermino-
logia y una secuencia de actos procesales propios de un verdadero
Cadigo de Proceso internacional. Por primera vez, el nuevo [tercer]
Reglamento de la Corte estableci6 |os momentos procesales para que
las partes presentaran la prueba correspondiente alas distintas etapas
del procedimiento, dejando asalvo la posibilidad de presentacion ex-
temporanea de prueba en 